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Bu kitap arabuluculuk ve avukatlik agsamasinda karsilatigim sorunlar
Uzerine yaptigim arastirmalarin 6zetlenmesi ve belirli bir diizende
arsivlenmesi sonucu olusturulmustur. Kitap igerisinde 0&zellikle
arabuluculuk sireci icerisinde dikkat edilmesi gereken hususlar
konularina gore siralanmistir. Kitaba konu edilen kararlarin birden ¢ok
konuyu aciklamasi durumunda kara boliinerek karara birden cok konu
altinda yer verilmistir. Kitap icerisinde kolayca arama yapilabilmesi igin
dijital olarak hazirlanmistir.

Yaptiginiz gahismalarda kitabin yararli olmasini temenni ederiz.

Soru ve goruslerinizin  bulunmasi halinde hkale@klglr.com veya
info@klglr.com adreslerinden iletisime gecebilirsiniz.
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1. Basgvuru

1.1. Basvuru Tiriini Yanhs Yapmak

Bir uyusmazlikla ilgili yapilan arabuluculuk basvurusunun gerek ticari, gerek is ve gerekse
tiketici uyusmazh@ adi altinda yiritilip, goérisme sonunda anlasmama olarak
sonlandirlmasinin ardindan, o uyusmazlikla ilgili arabuluculuk sureci tamamlanmis
olacagindan, agilacak olan dava, hangi gorevli mahkemede acilirsa acilsin, s6z konusu
uyusmazlikla ilgili dava sartinin yerine getirilmis olacag, bu sekilde yapilacak
degerlendirmenin usul ekonomisi de uygun olacagi diistiniilmektedir.

Bu itibarla, Arabuluculuk Kanunu uyarinca arabulculuk faaliyetini ylriitme yetkisine sahip olan
arabulucunun, gerek almis oldugu arabuluculuk temel egitimi, gerekse uzmanlik egitimi
dogrultusunda uyusmazlik tird ile ilgili hukuki degerlendirme yaparak s6z konusu uyusmazlik
turtiniin hangi hukuki alana girdigini tespit etmesi gerektigi degerlendirilmektedir.?

1.2. Arabuluculuk Tiiru

1.2.1. Dava Sarti Olup Olmadigina Da Arabulucu Karar Vermelidir

Diger taraftan, arabulucularimiz, Arabuluculuk Kanununda belirtilen s6z konusu nitelikleri
geregi, arabuluculuk basvurusuna konu uyusmazligin dava sarti kapsaminda olup olmadigi
hakkinda hukuki degerlendirme yaparak, ilgili uyusmazhgin dava sarti kapsaminda olup
olmadigina karar vermesi ve ilgili uyusmazhgin dava sarti kapsaminda olmadiginin tespit
etmesi halinde tutulacak tutanakta bu durumun gerekgeleriyle birlikte belirtiimesi gerektigi
distindimektedir.

Ayrica arabulucularimizin, dava sarti kapsamina girmedigdi ¢ok net olan ve ilk bakista anlasilan
uyusmazliklar hari¢ olmak lizere, arabuluculuk basvurusuna konu uyusmazhgin dava sarti
kapsaminda olup olmadigi hakkinda yaptiklari hukuki degerlendirme sonucunda, ilgili
uyusmazligin dava sarti kapsaminda olduguna karar verip arabuluculuk gériigmelerine devam
etmeleri durumunda, emek ve mesailerinin karsiligi olarak arabuluculuk (icretine hak
kazanacaklari degerlendirilmektedir.?

1.3. Basvuru Konulari

Bu tir anlagmazliklara ve teredditlere meydan verilmemesi igin arabuluculuk tutanaginda
taraflarin anlastiklari yada anlagsamadiklar alacak kalemleri tek tek belirtiimelidir.

Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda baslangigta hem talepte bulunanlar ve
hemde arabulucular tarafindan yapilan bu tiir hatalar taraflarin magduriyetlerine sebebiyet
verdigi gibi arabuluculuk uygulamasinin amaclandigi gibi uygulanmasina engel oldugundan,
arabuluculuk kanununa dayanilarak c¢ikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yirirlige giren
yonetmeligin ve aksakliklari gidermek amaci ile uygulamaya sokulan arabuluculuga hangi
konularda basvurulduguna iliskin “ basvuru formu “ uygulamasinin basladigi 02.08.2018
tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek

belirtiimeden “ isgilik alacaklar” “isgi-isveren uyusmazhdi” gibi soyut ifadeler kullaniimis ise,
basvuru formu getirtilip, talepler acik acik belirtilimis ise talep formunda belirtilen alacaklarin

1 Arabuluculuk Daire Baskanligi gorist
2 Arabuluculuk Daire Bagkanligi goriisti 22.02.2021 tarih ve E.59155416-045.01[19] say!
3 Arabuluculuk Daire Baskanligi 26.02.2021 Tarihli Gorisi
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gorismelere konu edildigi agikga belirtiimemis ise taraflar arasindaki isgilik alacaklarinin
tamaminin arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.

Baska bir deyisle “basvuru formu “uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihi milat kabul
edilerek taraflardan kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalar asilarak arabuluculuk
miessesinin amaca uygun ydritulmesi saglanmahdir.

Basvuru formu uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda ise
basvuran ve ozellikle basvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin memuruna yapilmis ise
gorevli memur basvuru formundaki bu tir eksiklikleri giderecek uyarilarda bulunmali,
02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda basvuru formu igerigine itibar edilerek sonuca
gidilmelidir.

Bu nedenlerle, somut uyusmazlikta, davaci arabuluculuga basvururken taleplerini basvuru
sirasinda belirttigini iddia ettiginden, Mahkemece, arabulucuya basvuru evrakinin arabulucu
onayli sureti getirtiimeli, davaya konu tazminat ve alacak kalemlerinin belirtiimesi veya
isaretlendiginin tespiti halinde dava sartinin ikmal edildigi kabul edilerek isin esasina girilmeli
ve yargilamaya devam olunmalidir. Basvurunun “isgilik alacaklari, isci-igveren iliskisi “ seklinde
genel bir icerik tasimasi durumunda ise basvuru tarihinin yonetmelikten 6ncesine ait olusu
nedeni ile dava sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir.*

1.4. Ayn Nitelikte Birden Cok icra Dosyasi Bulunmasi Halinde Bagvuru Sekli

Basvurucusu ve karsi tarafi ayni olup birden fazla alacada istinaden farkli icra dosyalarindan
icra takipleri baglatilmasi nedeniyle her bir icra dosyasi i¢in ayri ayn basvuru yapildigindan
bahisle s6z konusu basvurularin tek dosya tGizerinden mi yoksa her bir icra dosyasi igin ayri ayr
dosyalar tizerinden mi iglem yapilmasi gerektigi hususunda tereddiit hasil oldugundan bahisle
goris bildirilmesini igeren ilgi yazi ve konu incelendi.

Arabuluculugun oncelikli amaci, bir uyusmazligin en az masrafla en kisa sirede
tamamlanmasini saglamaktir. Taraflari ayni olan birden fazla alacak igin baslatilan icra
takiplerine yapilan itirazlarin iptali igin birden fazla dava agilabilecek ise de, s6z konusu
alacaklarla ilgili ayni arabuluculuk dosyasi tzerinden islem tesis edilmesinin arabuluculugun
en az masrafla en kisa siirede ¢éziimlenmesi amacina uygun olacagi diisiiniilmektedir.®

1.5. Aym Konuda ihtiyari Arabuluculukta Nalasma Varsa Dava Sarti
Basvurusu Yapilamaz

ihtiyari arabuluculuk gériigmeleri sonunda taraflarin anlasarak, anlasma belgesi diizenlenmesi
durumunda, ihtiyari arabuluculuk goriismesine konu edilen s6z konusu uyusmazlikla ilgili
Arabuluculuk Kanunumuzun 18. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, dava agilamayacagi gibi
dava sarti arabuluculuk basvurusunda da bulunulamayacagi, bu uyusmazligin dava sarti
arabuluculuk bagvurusuna konu edilmesi durumunda ise arabulucularimiz tarafindan, daha
once yapilmis bir anlasmanin varligi gerekge gosterilerek, dosyanin sehven kayit seklinde
kapatilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.®

49. Hukuk Dairesi 2019/510 E., 2019/3277 K.
5 Arabuluculuk Daire Baskanhgi goriisi 27/05/2019 tarih ve 53155416-045.01[19]-E. sayi
6 Arabuluculuk Daire Baskanligi 05.03.2021 Tarihli Gorusi
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2. Taraflar

2.1. ligveren Vekili Yetki Belgesi Yoksa Davada Yetki Belgesi De Arastirnimalidir
Talep dilekgesinin karsi tarafa tebligi edilmemesi nedeniyle hukuki dinlenilme hakki ihlal
edildigi gibi arabuluculuk anlagsma belgesinde igveren adina hareket eden Mehmet'in yetki
belgesinin bulunmadigi, Mehmet'in sirket yetkilisi olup olmadidi yoniinden yetki belgesinin
istenilmesi gerektigi, eksik inceleme ile karar verildigi anlasildigindan karsi taraf vekilinin
istinaf talebinin kabuli ile kararin kaldirilip gonderilmesi gerekmistir.”

2.2. Asilisveren Alt isveren

2.2.1. Anlagamama Durumunda iki Tarafin Da Katilmasi Zorunlu Degildir
Asil-alt igveren iliskisi bulunan hallerde sadece anlasma durumunda arabuluculuk
gorusmelerine birlikte katilmalan gerekir. Somut olayda arabuluculuk bagvurusunun
anlagsamama ile sonuglandigi bu durumda asil igverenin arabuluculuk gortismelerine katilmasi
dava sartinin gergeklesmesi agisindan aranmayacaktir.®

2.2.2. ise iade Davasinda Zorunlu Dava Arkadashgi
ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadashgi
bulundugundan, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlagsmanin gergeklesebilmesi igin igverenlerin arabuluculuk gérigmelerine
birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin aranmasi gerekir.®

3.Davet Mektubu ve iletisim

3.1. Davet Mektubu ve Arabuluculukta Usiil
I. BASVURU

Basvurucu Avukat dilekgesinde Ozetle; dava sarti arabuluculuk siirecinde aleyhine
basvuru yapilan tarafa gonderilen davet mektubunun iade edilmesi ve arabulucunun
faaliyetine devam ederek anlasamama tutanagdi diizenlenmesi halinde, bu hususun
davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesini gerektirip
gerektirmedigi noktasinda Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin farkh Hukuk
Dairelerince farkli ydnde kararlar verildigini; uyusmazlik konusu davalardan ilkinde ilk
Derece Mahkemesince feshin gecersizligi ve davacinin ise iadesi yoniinde hikim
kurulmasi Uzerine davalnin, taraflar arasindaki uyusmazlik nedeniyle yapilan
arabuluculuk goriismesi ile ilgili kendilerine ulasan yazili ya da so6zli bir bildirim
bulunmadi§i, arabulucunun Uzerine diisen gerekli bildirim yikdmliligind yerine
getirmedigi, bu nedenle arabuluculuk sirecine katilamadiklari, tim slirecin kanuna
aykiri oldugu ve dava sartinin gergeklesmedigi iddiasi ile istinaf yoluna basvurdugunu,

7 Gaziantep BAM 4.HD, 2019/1694 E, 2020/313 K.
8 Ankara BAM 8.HD, 2019/1008 E, 2019/1158 K.
9 Konya BAM 8.HD, 2019/2037 E, 2019/1209 K.
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Sakarya Bolge Adliyesi Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 tarihli, 2021/1110
Esas, 2021/1816 Karar sayili ilami ile, arabulucunun sundugu 08.06.2020 tarihli dilekge
ekinde kargo ile daval tarafa gonderilen davet mektubunun iade edildigine dair
belgelerin bulundugu, somut olayda daval taraf usuliine uygun olarak goriismelere
davet edilmeden ve iletisim saglanmadan arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi,
bu halde arabuluculuk dava sartinin gerceklestiginden s6z edilemeyecegi gerekcesiyle
davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigini;
benzer bir olayda Diizce 1. is Mahkemesinin 19.04.2019 tarihli, 2019/318 Esas ve
2019/169 Karar sayil ilami ile ayni gerekcelerle davanin usulden reddine karar
verilmesi Uzerine, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020
tarihli, 2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayil ilami ile; arabulucu tarafindan davalilarin
arabuluculuk bagvuru formunda belirtilen adreslerine goriisme giin ve saatini belirtir
davet mektuplarinin kargo yoluyla gdnderildigi ancak gonderilerin iade edildigi, bagvuru
formunda belirtilen telefon numarasindan da sirketlere ulasim saglanamadigi ve
taraflarin gelmemesi nedeniyle anlasma saglanamadiginin belirtildigi, 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 3 tincii maddesinin sekizinci fikrasina
gore arabulucunun Biiro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini esas alarak bu
bilgilere gore taraflara ulasmak ve taraflari toplantiya davet etmek ile sorumlu sorumlu
oldugu, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine verilen iletisim bilgileri disinda kendi
imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilecegi, yapilacak davetin, 7201 sayili Tebligat
Kanunu (7201 sayili Kanun) hiikiimlerine tabi olmadigi, somut olayda arabuluculuk
tutanaklarinda igverenin toplantidan hangi usullerle haberdar edildigine dair bilgilere
yer verilmekle birlikte, Arabulucunun taraflara ulagma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi
halinde dahi arabuluculuk dava sartinin gerceklesmis sayilacagi ve davanin usulden
reddine karar verilemeyecegi- teblig belgelerinin dava dosyasi i¢eriginde bulunmadigi,
ancak bir an igin igverenin usuliine uygun olarak toplantiya davet edilmedigi kabul
edilse dahi, taraflara ulasmak ve taraflarn toplantiya davet etmek arabulucunun
sorumlulugunda oldugundan bu halde isciye yukletilebilecek bir kusurdan so6z
edilemeyeceqi, iscinin dava agmadan once, Kanun hilkmtine uygun olarak arabulucuya
basvurup siirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yiukimliliguni yerine getirdigi,
arabulucuya basvurulmus olma dava sartinin gerceklesmediginin sdylenemeyecedi, ilk
Derece Mahkemesince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinin
yerinde olmadidi gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina karar
verdigini; boylece Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlar
arasinda arabuluculuk sirecinde arabulucunun yaptigi yahut yapmadigi iglemlerden
kaynakli olarak ortaya gikan uyusmazlk hakkinda ictihat farkhhgr olustugunu beyan
ederek uyusmazhigin 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (5235 sayili Kanun) 35
inci maddesinin tglinci fikrasi uyarinca giderilmesini talep etmistir.

Il. BOLGE ADLIYE MAHKEMESi HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu 10.02.2022 tarihli,
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2022/12 Esas, 2022/12 Karar sayil karari ile 6zetle;

Yapilan agiklama ve degerlendiriimeler sonucunda;

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2021/1110-1816 E.K. Sayih
karari ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 2020/214-149 E.K.
Sayill karar arasinda arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk sirecinin sonlanmasi
halinde “arabulucuya basvurulmus olma dava sartinin " gergeklesip
gerceklesmeyecegine yonelik olarak farkli degerlendirmelerde bulunduklari, benzer
olaya iliskin kesin nitelikte farkh kararlarin verildigi ve kararlar arasinda uyusmazlik
bulundugu degerlendirilmigtir. 7036 Sayili Kanun m.3/8'de “Taraflara ait iletisim
bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim
bilgilerini esas alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki
bilgiler itibaryla her tirli iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda
taraflan bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iligkin
islemlerini belgeye baglar” hikmi bulunmaktadir. Bu dizenlemeye gore, arabulucu
tarafindan yapilacak davet, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.
Kural olarak arabulucu, biro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini esas
alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulagmak ve taraflari toplantiya davet etmek
arabulucunun sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine
verilen iletisim bilgileri disinda kendi imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilir. Sonucta
arabulucu, biro tarafindan verilen veya kendisinin tespit ettigi iletisim bilgilerini
kullanarak taraflari gorevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet
edecektir.

Arabulucuk goériismelerine, igverenin arabulucu tarafindan usuliince toplantiya davet
edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulagsmak ve taraflar toplantiya davet etmek
arabulucunun sorumlulugunda oldugundan, isgiye yukletilebilecek bir kusurun
varligindan soz edilemez. Zira, is¢i dava agmadan dnce, kanun hiikmune uygun olarak
arabulucuya basvurmus ve siirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yikumluliginu
yerine getirmistir. O halde, arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk strecini sonlandirmasi
ihtimalinde “arabulucuya bagvurulmus olma” dava sartinin gergeklesmedigi
soylenemez. Aksi yondeki bir kabuliin, hak arama ozgurliguni asiri derecede
zorlastiracagl aciktir. Keza, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kanuni
diizenlemenin iptali istemiyle acilan davaya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.2018
tarihli ve 2017/178 esas, 2018/82 karar sayil kararinda, diizenlemenin hak arama
hurriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde
oldugu kabul edilmis ancak “Arabuluculuga basgvuru zorunlulugunun, kisilerin hak
aramalarini imkansiz héale getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz
bir stirece neden olmadikga hak arama hirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez”
seklinde gerekgeyle bir ¢esit sinirlama getirmisgtir.

7036 sayili Kanun'un gerekcgesinde de,”..Biro tarafindan kendisine verilen iletisim
bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve taraflara ulagmaya ¢alismak arabulucunun
sorumlulugundadir.
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Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulasmaksizin taraflara ulasilamadig
gerekcgesiyle faaliyeti sonlandirdiinda mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru
oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden
arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava gorilmeye devam edilmelidir.”
seklinde ifadelere yer verilmesi, yukaridaki paragrafta varilan sonucu dogrulamaktadir.
Bu nedenlerle Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi Daireleri arasindaki uyusmazliin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesi'nin hukuki nitelendirmesi ve gerekgesi dogrultusunda giderilmesi
gerektigi kanaatine varilmigtir....” gerekcesiyle oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.
Muhalefet Serhinde 6zetle;

Arabulucu tarafindan taraflardan bir ya da bir kisminin usuliine uygun olarak
arabuluculuk gorismesine davet edilmemesi ve devaminda anlasmazlik tutanagi
diizenlenmesi halinde sorumlulugun arabulucuda oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmadigi, ¢oziimlenmesi gereken sorunun bdyle bir durumda arabulucu tarafindan
dizenlenen “anlasmazlik tutanagl” kapsaminda yargilamaya devam edilerek hikim
kurulup kurulmayacagina iliskin oldugu,

Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2020 tarihli ...1006-3683 sayili
ilaminda ” ...

2-Somut uyusmazlikta; davanin arabuluculuk dava sarti yerine getirilmeden agiimasi
sebebi ile usulden reddine karar verilmisse de, dava sartinin yerine getiriimemesinin
davacinin arabuluculuya basvurmamasindan degil, arabulucu tarafindan kargi tarafin
usulline uygun sekilde goriismeye ¢agrilmamasindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.
Davacinin kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple davanin usulden reddine karar
verilmis olmakla; bu durumda, davacinin arabuluculuk giderinden sorumlu tutulmasi
isabetli olmamistir.” gerekcesiyle, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine dair
kararlarin isabetli bulundugu, ancak davacinin kusuru bulunmamasi nedeniyle
arabuluculuk Gcretinin davaciya yukletiimesi dogru goérilmedidi, sonug¢ olarak
arabuluculuk konusundaki eksikliklerin tamamlanabilmesinin  midmkiin olmadigi,
arabuluculugun tamamlanabilir bir dava sarti da olmadigi anlasilmakla uyusmazhgin
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin goristu dogrultusunda
giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I1l. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

A. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 Tarihli ve
2021/1110

Esas 2021/1816 Karar Sayil Karari

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 Tarihli 2021/1110
Esas

2021/1816 Karar Sayili Kararinda ozetle;

“.Yargitay ictihatlarinda belirtildigi Uzere; Arabuluculuk Kanun'da arabuluculuk
“Sistematik teknikler uygulayarak, gorismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin Uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim sirecinin kurulmasini
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gerceklestiren, taraflarin ¢oziim Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir Ggtnci
kisinin katihmiyla ve ihtiyari olarak yuratilen uyusmazlik ¢ézim yontemi” olarak
tanimlanmistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1. maddesinde “kanuna, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi ile
acllan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” seklinde
diizenlemeye yer verilerek dava sarti olarak arabuluculuk éngoérilmustr.

Taraflar arasinda “Dava Sarti Arabuluculuk Son Tutanadi” 07/01/2020 tarihinde
diizenlenmis olup, davaliya kargo ile gonderilen davet mektubunun iade edildigi,
belirtilen adresin Ticaret Sicildeki adres oldudu, basvurucu tarafindan baskaca telefon
ve adres bildiriimedigi ve bu nedenle ige iade talebi ve sonuclar hakkinda anlasmaya
varamadiklari seklinde belirleme yapilmis ise de daval tarafin arabuluculuk
gorusmelerine katilmadigr anlagiimaktadir. Davali vekili, arabuluculuk nedeniyle yazili
ya da s0zlu bir davet gelmedigini savunmustur.

7036 sayih yasanin 3. Maddesi 8. Bendinde; “Taraflara ait iletisim bilgileri,
gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini
esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler
itibariyla her turlu iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari
bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini
belgeye baglar. " diizenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazlik ile ilgili arabulucu olarak gérev yapan Ozden Giindiiz Hazoglu
mahkemeye sundugu 08/06/2020 tarihli dilekge ile davali adina kargo ile gikarlan
davet mektubunun iade edildigini belirterek kargo bilgileri ve kargo zarfini dosyaya
sunmustur.

Somut olayda; arabulucu tarafindan davali taraf usuliine uygun goriismelere davet
edilmeden ve iletisim saglanmadan arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi
anlagilmakla 7036 sayili kanunun 3. maddesi geregince usulliine uygun sekilde
arabuluculuk basvurusu olmadigindan arabuluculuk dava sartinin gergeklestiginden
bahsedilemez.

7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1. Maddesinde, “(1) Kanuna, bireysel veya
toplu is so6zlegsmesine dayanan isgi veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle acgilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. (2) Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslni
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin
bir haftalik kesin sire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. ihtarin geregi yerine getirilmez
ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarnilmaksizin davanin usulden reddine karar
verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlagiilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.
" diizenlemesine yer vermistir. 4857 Sayili is Kanunu'nun 20. Maddesinde, 7036 Sayili
Kanunun 11. Maddesi ile agagidaki degisiklik yapiimis olup maddenin 1. fikrasinda” is
sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gosterilmedidi veya gosterilen
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sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is mahkemesinde
dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel
hakeme de gotirebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle
davanin usulden reddi halinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret
kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilir”
hikmu bulunmaktadir. Buna gore davanin dava sarti yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekirken igin esasina girilerek karar verilmesi hatali olmustur.

6100 sayil HMK 353 /1-b.2 maddesinde yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac
duyulmadig takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden
esas hakkinda durugma yapilmaksizin karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Tum bu agiklamalara gore davali vekilinin istinaf isteminin hakli oldugu anlasildigindan
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince kabull ile kararin kaldirlmasina; ancak ;
davanin arabuluculuk dava sarti yerine getiriimeden acgilmasi sebebi ile usulden
reddine karar verilse dahi dava sartinin yerine getirilmemesinin davacinin
arabuluculuya basvurmamasindan degil, arabulucu tarafindan karsi tarafin usuliine
uygun sekilde goérigmeye ¢agrilmamasindan kaynaklandidi anlasiimakla arabuluculuk
Ucretinin hazine Uzerinde birakilmasina dair oy birligi ile asagidaki sekilde hikim
kurulmustur....” gerekgesi ile kesin olmak tzere oy birligi ile karar verilmistir.

B. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 Tarihli ve
2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayil Karari

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 Tarihli ve 2020/214
Esas, 2020/149 Karar sayili kararinda ozetle;

“..7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun “dava sarti olarak arabuluculuk” baslikl 3.
maddesi, 01.01.2018 tarihinde yurirlige girmistir. Anilan kanun maddesi uyarinca,
kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartidir.

Eldeki davanin, 16/04/2019 tarihinde acildigi dikkate alindiginda, arabulucuya
bagvurulmus olmasi, dava sartlari arasinda yer almaktadir. Dosyaya sunulan,
arabuluculuk faaliyetine iligkin tutanagin incelenmesinden, davaci isginin dava
tarihinden 6nce arabulucuya basvurdugu, davali isverenlere goriisme giin ve saatini
belirtir davet mektuplarinin arabuluculuk basvuru formunda belirtilen adrese kargo
yoluyla gonderildigi ancak gonderilerin iade geldidinin ve basvuru formunda belirtilen
telefon numarasindan da sirketlere ulagim saglanamadigi ve taraflarin gelmemesi
nedeniyle anlagma saglanamadiginin belirtildigi gorilmistir. 7036 sayili Kanun'un
3/8. maddesinde “Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biro
tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag¢ duydugunda
kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tirli iletisim
vasitasini kullanarak goérevlendirme konusunda taraflar bilgilendirir ve ilk toplantiya
davet eder. Bilgilendirme ve davete iligkin iglemlerini belgeye baglar® hikmu
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bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, arabulucu tarafindan yapilacak davet, 7201
saylli Tebligat Kanunu hikimlerine tabi degildir. Kural olarak arabulucu, biro
tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini esas alacaktir. Bu bilgiler itibariyla
taraflara ulasmak ve taraflari toplantiya davet etmek arabulucunun
sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine verilen iletisim
bilgileri disinda kendi imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilir. Sonucta arabulucu,
biuro tarafindan verilen veya kendisinin tespit ettigi iletisim bilgilerini kullanarak
taraflan gorevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet edecektir.
Somut uyusmazlikta, arabuluculuk tutanaklarinda igverenin toplantidan hangi usullerle
haberdar edildigine dair bilgilere yer verilmekle birlikte, teblig belgeleri dava dosyasi
iceriginde yoktur. Ne var ki; bir an igin, arabulucu tarafindan igverenin usuliince
toplantiya davet edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulagsmak ve taraflari toplantiya
davet etmek arabulucunun sorumlulugunda oldugundan, isciye yukletilebilecek bir
kusurun varhgindan s6z edilemez. Zira, is¢i dava agmadan once, kanun hikmiine
uygun olarak arabulucuya basvurmus ve sirecin sonlanmasini beklemek suretiyle
yuikimlilugunu yerine getirmistir. O halde, arabulucunun taraflara ulagma ve toplantiya
davet etme sorumlulugunu usuliince yerine gorevin 6zenle ve tarafsiz bicimde yerine
getirilmesi — getirmeden arabuluculuk sirecini sonlandirmasi ihtimalinde
“arabulucuya basvurulmus olma” dava sartinin gerceklesmedigi soylenemez. Aksi
yondeki bir kabuliin, hak arama 6zgurliguni asirn derecede zorlagtiracagi aciktir. Keza,
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kanuni dizenlemenin iptali istemiyle agilan
davaya iligkin Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 esas, 2018/82
karar sayili kararinda, diizenlemenin hak arama hirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye
erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu kabul edilmis, ancak
“Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale
getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a
hak arama hirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez” seklinde gerekgeyle bir gesit
sinirlama getirmigtir.

7036 sayil Kanun'un gerekgesinde de, “..Biro tarafindan kendisine verilen iletisim
bilgileri itibaryla arastirma yapmak ve taraflara ulasmaya ¢alismak arabulucunun
sorumlulugundadir.

Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulagsmaksizin taraflara ulagilamadig
gerekcesiyle faaliyeti sonlandirdiinda mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru
oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden
arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir.”
seklinde ifadelere yer verilmesi, yukaridaki paragrafta varilan sonucu dogrulamaktadir.
Aciklanan gerekcelerle mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi yerinde olmayip davaci vekilinin istinaf istemlerinin kabuli ile isin esasina
girilerek bir karar verilmek tzere kararin HMK 353/1-a.6 maddesi geregince kararin
kaldirnlmasina karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur. ..." gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina oy birligi
ile kesin olarak karar verilmigtir.

IV. GEREKCE
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A. Uyusmazhk

Basvuru konusu Bodlge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlari arasindaki
uyusmazlik, 7036 sayili Kanun'un 3 {inci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
arabuluculuk dava sartinin, arabulucunun taraflara ulagma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetinin sonlanmasi
halinde gerceklesip gerceklesmeyecedi noktasindadir.

B. ilgili Hukuk

7036 sayili Kanun'un “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar baslikh 3 incii maddesinin
uyusmazlik ile ilgili fikralar soyledir:

“(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartidir. (2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin
son tutanagin

Gorevin 6zenle ve tarafsiz bicimde yerine getirilmesi — igtihatlar aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 06rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
sire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. ihtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

(7) Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi hélinde karsi tarafa ait her tirli
iletisim bilgisini arabuluculuk birosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan
iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan
talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yikimludir.

(8) Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir.
Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiya¢c duydugunda kendiliginden arastirma
da yapabilir. Elindeki bilgiler itibarniyla her tirli iletisim vasitasini  kullanarak
gorevlendirme konusunda taraflan bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder.
Bilgilendirme ve davete iligkin islemlerini belgeye baglar.

(11) Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi igin gorisme
yapllamamasi yahut yapilan gorismeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya
varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi
dizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.

(12) Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan
taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢giksa bile
yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet
ucretine hikmedilmez.

Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
Uzerine acgilacak davalarda taraflarin yaptiklarn yargilama giderleri kendi lzerlerinde
birakilir.
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(21) Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun distigi olglide
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
hukdmleri uygulanir.”

6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 17
inci maddesinde arabuluculugun hangi hallerde sona erecegi diizenlenmis olup hiikme
gore arabuluculuk faaliyeti su hallerde sona erer:

a) Taraflarin anlagmaya varmasi.

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla caba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

Arab.9 — Gorevin 6zenle ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesi — igtihatlar

c) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi.

¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.
d)(Degisik:12/10/2017-7036/23md.) Uyusmazhgin arabuluculugda elverigli olmadidinin
tespit edilmesi.

Maddenin ikinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari,
anlasamadiklar veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandidinin bir tutanak ile
belgelendirilecedi ifade edilmistir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge,
arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtiimek suretiyle
sadece arabulucu tarafindan imzalanir.

02.06.2018 RG tarihli, 30439 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Yonetmeliginin dava sarti arabuluculuk ile ilgili 25 inci maddesinin ilgili kisimlar
sOyledir: “(6) Taraflarin uyusmazlik konusunda anlagmalari veya kismen anlagmalari
hélinde sire¢ anlasma son tutanadi ile sonuglandirilir. Bunlarin haricindeki her
durumda taraflar anlasmamis sayilir ve anlagsmama son tutanagi diizenlenir.
(8)Arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar katiimadigi igin gériisme yapilamamasi,
yapilan gorismeler sonucunda veya kanunda belirtilen sire igerisinde anlasmaya
varilamamasi yahut varilmasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son
tutanagi dizenleyerek durumu derhal adliye arabuluculuk birosuna bildirir.”
Arabuluculuk sirecinin sehven kayit, mikerrer kayit veya arabuluculuga elverisli
olmama nedeniyle sona erdirilmesi hallerinde ise arabulucunun {crete hak
kazanamayacagi Yonetmeligin 26 inci maddesinin maddesinin Uglincu fikrasinda
hikidm altina alinmistir.

6325 sayili Kanun'un “Gorevin 6zenle ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesi” bashkli 9
uncu maddesine gore;

“(1) Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirir.

(2) Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizhgindan siiphe edilmesini
gerektirecek onemli hal ve sartlarin varhgi halinde, bu hususta taraflan bilgilendirmekle
yikimlddir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse,
arabulucu bu gorevi istlenebilir yahut Gstlenmis oldugu gorevi sirdtrebilir.

(3) Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gdzetmekle yiikimldddir.
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(4) Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha
sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev listlenemez.”

Anayasa Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3
tincu maddesinin bazi fikralar ile birlikte, ozellikle birinci fikrada yer alan
“...arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresinin, Anayasa’'nin 2., 5.,9., 11,
13., 36., 37, 49, 74. ve 128. maddelerine aykirihgi ileri sirilerek iptallerine ve
yurdrliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebi ile yapilan basvuru sonucunda
verdigi 11.07.2018 tarihli 2017/178 Esas, 2018/82 Karar sayili kararinda 6zetle; is
hukuku alanindaki bazi uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemeler tarafindan esas
yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasinin, hak
arama hdrriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama
niteliginde oldugu, kuralin hakkin 6ziine dokunup dokunmadiginin ve dl¢ilulik ilkesine
aykiri bir sinirlama olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi belirtilmistir (§ 23)

Bu inceleme sonucunda arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak
aramalarini imkansiz héle getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz
bir sirece neden olmadik¢ga hak arama hirriyetinin 6zine dokundugunun
soylenemeyecegi belirlenmistir. Karara gore, dava sarti olmanin bir sonucu olarak
arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca
arabuluculuga basvuru ile sinirh olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu
tizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir (§ 24).

C. Degerlendirme

Ulkemizde ilk olarak 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayil Kanun ile taraflarin iradesine bagh
ve dostane bir ¢ozim yolu olarak 6ngoriilen arabuluculuk kurumu, 25.10.2017 tarihli
ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte dava sarti
olarak uygulanmaya baslamistir.

Is yargilamasinda arabuluculugun dava sarti olarak dngdriilmesi, bir uyusmazhgin
dava yoluyla mahkeme tarafindan esas yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya
bagvurma kosuluna baglanmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu kuralin hak arama
hurriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde
oldugu aciktir (AYM, 2017/178 E., 2018/82 K. § 23). Ancak Anayasa Mahkemesince,
bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi ve olgulilik ilkesine aykiri bir
sinirlama olup olmadidi noktasinda gesitli ydonlerden degderlendirme yapildiktan sonra,
sonug¢ olarak arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun yalnizca arabuluculuga bagvuru
ile sinirh oldugu, arabuluculuk sirecinin igleyisi ve sonucu Uzerinde taraf iradelerinin
egemen oldugu da dikkate alindidinda kuralin Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiri
olmadidi sonucuna varilmistir.

Dava sarti olarak arabuluculuk kurumunun temelde mahkemeye erisim hakkina
getirilen bir sinirlama olmasi karsisinda, arabuluculuk ile ilgili uygulamalarin
tamaminda uygulamanin hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi ve olgulilik ilkesine
aykir olup olmadi§i baglaminda bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Kisilerin
mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran ya da hak aramalarini imkéansiz hale getiren
veya asiri derecede zorlastiran bir siirece neden olan uygulamalarin hakkin 6ziine zarar
verdigi kabul edilmelidir (AYM, 2017/178 E., 2018/82 K.)
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24). Bagvuru konusu Boélge Adliye Mahkemesi kararlarina konu davalarin ikisi de dava
sartl arabuluculuk kapsamindadir. Davacilarin arabuluculuk birosuna basvurduklari,
biro gorevlendirilen arabulucu tarafindan taraflara toplanti giin ve saatini bildiren
davetiyelerin gonderildigi ancak davalilarin arabuluculuk faaliyetine katilmamalari
sebebiyle arabuluculuk faaliyeti anlagsmama ile sonuglandigi gerekgesiyle anlasmama
tutanagi dizenlendigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince, 07.01.2020 tarihli Dava Sarti Arabuluculuk Son
Tutanaginda, davaliya kargo ile gonderilen davet mektubunun iade edildigi, belirtilen
adresin Ticaret Sicildeki adres oldugu, basvurucu tarafindan baskaca telefon ve adres
bildiriimedigi ve bu nedenle ise iade talebi ve sonuclar hakkinda anlagsmaya
varamadiklari, seklinde belirleme yapilmis ise de daval vekilinin arabuluculuk
nedeniyle yazil yada s6zli bir davet gelmedigini savundugu, davali taraf usuliine uygun
sekilde gortiismelere davet edilmeden arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi
gerekgesi ile dava sartinin gergceklesmedigi kanaatine varilmig; Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli kararinda ise, davaci is¢inin dava
tarihinden 6nce arabulucuya bagvurdugu, arabuluculuk tutanaginda davali isverenlerin
arabuluculuk basvuru formunda belirtilen adresine gorlisme giin ve saatini belirtir
davet mektuplarinin kargo yoluyla gonderildigi ancak gonderilerin iade geldigi ve
basvuru formunda belirtilen telefon numarasindan da sirketlere ulagim saglanamadigi
ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlagma saglanamadiginin belirtildigi, her ne kadar
teblig belgeleri dava dosyasi iceriginde yok ise de bir an igin, arabulucu tarafindan
isverenin usuliince toplantiya davet edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulasmak ve
taraflan toplantiya davet etmek sorumlulugunun arabulucuya ait oldugu belirtilerek
davanin dava sartinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

7036 sayill Kanun'un 3 lincli maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinda taraflarin
iletisim bilgilerinin saglanmasi ve davet ile ilgili hiikimlere yer verilmis olup 6ncelikle
arabulucuya basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde kargi tarafa ait her
turld iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer
alan iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkili olup ilgili kurum ve kuruluslar, biro
tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir. ikinci agsamada biiro,
taraflara ait iletigsim bilgilerini gérevlendirilen arabulucuya verir.

Arabulucu biro tarafindan verilen iletisim bilgilerini esas alir, ancak ihtiyag
duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Kanun'’da arabulucunun elindeki
bilgiler itibaryla her tirld iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda
taraflan bilgilendirecegi ve ilk toplantiya davet edecegi 6ngorilmustir.

Goruldigu gibi arabuluculuga bagvuran tarafin sirece iliskin tek yukimlulagu
kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tirld iletisim bilgisini
arabuluculuk birosuna vermekten ibarettir. 7036 sayili Kanun’un 3 tncid maddesinin
yedinci fikrasina iliskin Gerekgede de; oOzellikle is¢i tarafinin, igverene ait iletisim
bilgilerini tam olarak bilemeyecek olmasi ihtimaline binaen biiroya, taraflarin resmi
kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini aragtirma yetkisi verildigi ifade edilmistir. Basvuru
ile baslayan arabuluculuk sirecinde, taraflarin iletisim bilgilerini temin ederek onlari
her tirli iletisim vasitasini kullanarak toplantiya davet etmek ve bu asamalari
belgelendirmek tamamen arabuluculuk birosu ile arabulucunun sorumlulugu
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kapsamindadir. Belirtmek gerekir ki, Kanun'da arabulucunun bilgilendirme ve davete
iliskin islemlerini belgeye baglayacagi ifade edilmis ise de taraflari toplantiya davet icin
0zel bir usul 6ngoridlmemistir. Bu anlamda toplantiya davetin 7201 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olmadig agiktir. Ancak arabulucunun taraflari toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliine uygun olarak yerine getirdigini ispatlayabilmesi i¢in yapilan
islemleri belgelendirmesi yerinde olacaktir. Kanun hiikmiinde agik¢a arabulucunun
yerine getirmesi gerektigi belirtilen davet igleminin usuliine uygun olarak yerine
getiriimemesi halinde, arabuluculuk faaliyetinin de usuliine uygun olarak yiritilmedigi
ve arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varmak amaci agan bir
yorum olur.

7036 sayili Kanun'un 3 inci maddesinin gerekcesinde acgikga; “Maddenin onbirinci
fikrasinda arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini sona erdirecedi haller
diizenlenmektedir. Buna gore taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi igin
gorusme yapilamamasi yahut yapilan gortismeler sonucunda anlasmaya varilmasi
veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyeti sona erdirilecektir. Arabulucu,
belirtilen hallerde son tutanagi dizenleyecek ve durumu derhal arabuluculuk birosuna
bildirecektir. Blro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla arastirma
yapmak ve taraflara ulagmaya calismak arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu
bu adreslere tam anlamiyla ulagmaksizin taraflara ulasilamadidi gerekgesiyle faaliyeti
sonlandirdiginda, mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden
taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli
ve mahkemece dava gorilmeye devam edilmelidir.” ifadelerine yer verilmesi
karsisinda, kanun koyucunun amacinin da arabuluculuk faaliyetini gegersiz kilmak
olmadidi anlasiimaktadir.

Degerlendirme bolimiinin 2 ve 3 incli maddelerinde de ifade edildigi gibi, dava sarti
olarak arabuluculukta zorunlu olan unsur, arabuluculuga basvurmaktir. Arabuluculuga
basvuran tarafin, arabulucunun arastirma ve davet yikimliligini usuline uygun
olarak yerine getirmemesinin sonuglarina katlanmasini beklemek mahkemeye erisim
hakkinin o6lglstz sekilde sinirlandirilmasi sonucunu vyaratir. Kanun'da agikga
arabulucuya basvuran tarafin elinde olmasi halinde kargi tarafa ait bilgileri biiroya
vermesi gerektigi ifade edildigine go6re, arabulucunun sorumlulugunu yerine
getirmemis olmasi sebebiyle arabuluculuk dava sartinin gergeklesmedigini kabul
etmek Kanun’da ongorilmeyen bir yikimliligin sonuglarindan basgvuran tarafin
sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Boyle bir kabul seklinin bagvuranin hak aramasini
asiri derecede zorlastiracagi ve hakkin 6zline zarar verecegi agiktir.

Siphesiz, hak arama ozgurligli sadece arabuluculuga basvuran tarafa degil
uyusmazligin taraflarina aittir.

7036 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde (biro ile birlikte) taraflarin iletisim bilgilerini
temin etmek, gerektigi takdirde bu konuda arastirma yapmak, taraflari her tiirli iletigim
vasitasini kullanarak toplantiya davet etmek ve bu asamalari belgelendirmek
konusunda arabulucuya acik bir sorumluluk yiklenmistir. Ayrica 6325 sayili Kanun'da
da arabulucunun gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Sicile kayit kosullari ve sicilden silinme sartlari;
“Arabuluculuk Egitimi ve Egitim Kuruluslan” baslikli Yedinci Boliminde ise
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arabulucularin egitimi hususlarn ayrintih olarak dizenlenmistir. Kanun'da ayrica
Arabuluculuk Daire Baskanh@i kurulmasi ve Arabuluculuk Kurulu olusturulmasi
ongorilmistir. 6325 sayili Kanun'un 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine
gore Arabuluculuk Daire Baskanhdinin gorevlerinden birisi; “arabulucu sicilini tutmak,
sicile kayit taleplerini karara baglamak, 21 inci maddenin birinci ve lgtlincu fikralar
kapsaminda arabulucunun sicilden silinmesine karar vermek ve bu sicilde yer alan
kisilere iliskin bilgileri elektronik ortamda duyurmaktir”. Arabuluculuk Kurulunun
gorevleri ise 32 nci maddenin birinci fikrasinda sayilmis olup bu gorevler arasinda
arabuluculuk hizmetlerine iligkin temel ilkeler ile arabuluculuk meslek kurallarini
belirlemek, arabuluculuk egitimine ve bu egitimin sonunda yapilacak olan sinavaiiliskin
temel ilke ve standartlan tespit etmek, arabulucularin denetimine iligkin kurallar
belirlemek ve 21 inci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda arabulucunun sicilden
silinmesine karar vermek gibi gorevler yer almaktadir.

Goruldigu gibi Kanun’da arabuluculuk faaliyetinin en 6nemli pargasi olan arabulucular
ile ilgili oldukga detayli hiikimlere yer verilmistir. Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti
sirasinda uymasi gereken kurallara uymamasi yahut sorumluluklarini yerine
getirmemesinin arabulucu acgisindan doguracagl sonuglar Kanunda ayrintili olarak
diizenlendigine gore arabulucunun kusuru sebebiyle arabuluculuk toplantisindan
haberdar olmadigini iddia eden tarafin yukarida agiklanan kanuni diizenlemeler
cercevesinde hak arama hurriyetini kullanabilece@i konusunda tereddiit olmamalidir.
Bir Ust baslikta yer verilen hukuki esaslar ile yukarida yapilan agiklamalara gore,
arabulucunun taraflara ulagsma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince
yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi halinde dahi 7036 sayih
Kanun’un 3 linci maddesinin birinci fikrasinda ongorilen arabuluculuk dava sartinin
gerceklesmis sayilacagi kabul edilmelidir.

Uyusmazligin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli
ve 2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayili karari dogrultusunda giderilmesi gerektigine
karar verilmistir.

V. KARAR

Uyusmazligin, “arabulucunun taraflara ulasma ve toplantya davet etme
sorumlulugunu usulliince yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi
hélinde dahi 7036 sayili

Kanun'un 3 Gncl maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen arabuluculuk dava sartinin
gerceklesmis sayilacagi ve davanin usulden reddine karar verilemeyecegi” seklindeki
Sakarya

Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve 2020/214 Esas,
2020/149 Karar sayih karari dogrultusunda giderilmesine,

Dosyanin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna
gonderilmesine, oy birligiyle kesin olarak karar verildi."®

10 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas: 2022/ 3398 Karar: 2022/5294
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3.2. Davet Mektubu Sube Adresine Gonderilemez

Arabuluculuk gorismeleri i¢in davet mektubunun, davali tarafin sirket adresi yerine sube
adresine teblige ¢ikarilmasi tebligat kanununun 10. maddesine uygun degildir. Kanuna uygun
isletilmis bir arabuluculuk sireci bulunmadigindan mahkemece verilen usulden ret karari
yerindedir."

3.3. Taraflara Davet Mektubu Gonderilmeden iletisim Kurulmadan Yapilan
Sure¢ Gegersizdir

Arabulucu tarafindan daval taraf gorismelere davet edilmeden ve iletisim saglanmadan

arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi anlasilmakla 7036 sayili kanunun 3. maddesi

geregince usuliine uygun sekilde arabuluculuk basvurusu olmadigindan davanin dava sarti

yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.™

3.4. Arabulucu Taraflara Ulsma ve Davet Sorumlulugunu Yerine Getirmese

Dahi Dava Sarti gergeklesmis olur

Arabulucunun taraflara ulagma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk siirecini sonlandirmasi ihtimalinde, isgiye yukletilebilecek bir kusurun
varligindan s6z edilemez. Zira, is¢i dava agmadan once, kanun hikmine uygun olarak
arabulucuya basvurmus ve sirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yukumliligini yerine
getirmistir. O halde, "arabulucuya basvurulmus olma" dava sartinin gergeklesmedigi
soylenemez. Aksi yondeki bir kabuliin, hak arama 6zgurliginu asirn derecede zorlastiracagi
aciktir.’®

3.5. Davet Mektubunun Toplanti Giiniinden Sonra Ulagmasi

Arabulucunun teblige c¢ikardigi davet mektubunun gortisme igin belirlenen glinden sonra
davaliya tebligi halinde arabuluculuk sirecinin usuliine uygun isletiimedigi ve dava sartinin
yerine getirilmedigi kabul edilmelidir.™

17 Adana BAM 8.HD, 2019/1361 E, 2019/1086 K.
12 Konya BAM 8.HD, 2019/3566 E, 2019/1916 K
13 Diyarbakir 7.HD, 2019/3 E, 2019/9 K.

14 Sakarya BAM 9.HD, 2019/1722 E, 2019/1004 K.
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4.Son Tutanak

4.1. Konular

4.1.1. Son Tutanaga Hangi Konularda Anlagma Oldugu Hangi Konularda
Anlagma Olmadigi Yazilmahdir

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin hakl ve gecerli bir sebep olmadan isverence feshedildigini
ileri surerek, kidem tazminati ile yillik izin, fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram
genel tatil Gcreti alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ...ve Ticaret Limited Sirketi vekili, zamanasimi def'inde bulunmus ve davacinin
is sdzlesmesinin isyeri devri olmaksizin dava disi ... ve insaat A.S.'ne devredildigini,
devir isleminde davacinin da rizasi bulundugunu, is s6zlesmesinin adi gecen firma
tarafindan feshedildigini ve davacinin 6denmeyen alacaginin bulunmadigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ..., davaya cevap vermemistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk Derece Mahkemesince, anlasamamaya dair son tutanagin ‘"isci-isveren
uyusmazhgl" seklinde dizenlendigi ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasinda
hangi alacaklara iliskin gorisme yapildiginin tespit edilemedigi gerekgesiyle zorunlu
arabuluculuk dava sarti yerine getirilmediginden davanin usulden reddine karar
verilmistir.

istinaf Basvurusu:

ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci tarafindan dava agilmadan Once zorunlu
arabulucuya basvuruldugu, dava konusu kidem tazminati, yillik izin, fazla mesai, hafta
tatili ve ulusal bayram genel tatil Gcreti alacaklari oldugu halde 11.04.2018 tarihli
tutanakta arabuluculuk konusu uyusmazligin "isci-isveren uyusmazligl" olarak yer
aldigi, zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in taraflar
arasinda hangi iscilik alacaklari i¢in gériisme yapildigi, hangi alacaklar hususunda
anlasma saglandigi, hangileri i¢in saglanamadiginin net bir sekilde tespit edilmesi
gerektigi, bu haliyle arabuluculuk dava sartinin yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi
ve ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1.maddesinde "kanuna, bireysel veya toplu
is sOzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi ile
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acilan davalarda arabulucuya bagvuruimus olmasi dava sartidir" seklinde
diizenlemeye vyer verilerek dava sarti olarak arabuluculuk ongordlmistir. Ayni
Kanun'un 3/21.maddesi uyarinca uygulanan 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 15/3.maddesinde ise "Taraflarca kararlastinimamigsa
arabulucu; uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizh bir sekilde
¢ozimlenmesi igin gereken usul ve esaslari g6z 6niline alarak arabuluculuk faaliyetini
yirutdr" denilmek sureti ile arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sirdurilecegi
belirlenmistir.

6325 sayili Kanun'un 17/2.maddesinde "Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklan, anlasamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir
tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir" seklinde diizenlemeye yer
verilerek son tutanagin arabulucu tarafindan diizenlenecegi acik¢a kurala
baglanmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin 23/3. maddesinde,
basvurunun dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut
elektronik ortamda yapilabilecegi belirtiimistir. Yonetmeligin 20.maddesinde
arabuluculugun sona ermesi diizenlenmis olup bu maddenin (3). bendinde
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi
disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi ancak arabulucunun bu
tutanak ve sonugclarn konusunda taraflara gerekli agiklamalari yapacagi belirtilmistir.
Su hale gore son tutanagin taraflarin beyanina gore olusturulmasi asil ise de,
arabulucunun tutanagin icerigi ve diizenlenme sekli konusunda taraflari bilgilendirmesi
de gerekir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekcesinde, "dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin madde ile diger duzenlemelerde is yargisinin temeli olan
cabukluk, basitlik, emredicilik, zayifin korunmasi ve ucuzluk ilkeleri"nin dikkate alindidi
aciklanmistir. iscinin, hak ve alacaklarini en kisa siirede ve en basit yoldan almasini
saglamaya yonelik getirildigi anlasilan bir kurumun, iscinin aleyhine yorumlanmasi
dogru olmaz. Aksine Kanun'un gerekgesinde belirtildigi gibi zayif konumda olan isginin
korunmasi esastir.

Kaldi ki, arabuluculuga basvurma is¢i agisindan oldugu gibi igveren agisindan da
zorunluluktur.

Taraflar arasinda "Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Son Tutanag!"
11.04.2018 tarihinde dizenlenmis ve uyusmazlik konusu "isci-isveren uyusmazhig”
olarak agiklamistir. Ayni tarihli uzlasamama tutanaginda ise taraflarin anlasmaya
varamadiklari belirtilmistir.

Anlagsmazhk tutanaginda her bir tazminat ve alacak kaleminin agikca
gosterilmemesinin arabulucunun hatasindan kaynaklandidi kabul edilmelidir. Bu
eksikligin de dava sartinin saglanmadi§i seklinde yorumlanmasi, hak arama
ozgurligunu asir sekilde zorlastiran bir hal olarak degerlendirilebilir.
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Zira, Anayasa Mahkemesi, dava sarti olarak arabuluculuga dair yasal diizenlemenin
iptali istegiyle ilgili olarak verdigi kararinda(AYM 11.07.2018 giin, 2017/178 E, 2018/
82 K.), diizenlemenin hak arama hirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erigim hakkina
getirilen bir sinirlama niteliginde oldugunu kabul etmis ancak "Arabuluculuga bagvuru
zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkénsiz hale getiren veya asiri derecede
zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden olmadik¢ga hak arama hurriyetinin
0zune dokundugu soylenemez" seklindeki gerekgeyle bir ¢esit sinir tayin etmistir.
Dava sarti olarak arabuluculugun agir kosullara baglanmasi ve birka¢ defa bu yola
basvurulmasinin gerekliligine dair uygulama, ise iade davalarinda hak disuricu sure
sorunlarinin  yasanmasina, tazminat ve alacaklar yodniunden alacagin kismen
zamanasimina ugramasina, birden fazla arabuluculuk (cretlerinin yargilama
giderlerine eklenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara paylastiriimasinda
teredditlere ve en nihayet arabulucunun sorumluluguna neden olabilecektir.

Bu tur anlagsmazliklara ve tereddiitlere meydan verilmemesi i¢in arabuluculuk
tutanaginda taraflarin anlastiklari yada anlasamadiklar alacak kalemleri tek tek
belirtilmelidir.

Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda baslangigta hem talepte
bulunanlar ve hem de arabulucular tarafindan yapilan bu tir hatalar taraflarin
madgduriyetlerine sebebiyet verdigi gibi arabuluculuk uygulamasinin amaclandigi gibi
uygulanmasina engel oldugundan, 6325 Sayili Kanun'a dayanilarak c¢ikartilan ve
02.06.2018 tarihinde yurirlige giren yonetmeligin ve aksakliklari gidermek amaci ile
uygulamaya sokulan arabuluculuga hangi konularda basvurulduguna iliskin “ bagvuru
formu “ uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlagsamama
tutana@inda arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtiimeden “isgilik alacaklarn” veya
“isgi-igveren uyusmazhgi” gibi soyut ifadeler kullanilmis ise taraflar arasindaki isgilik
alacaklarinin tamaminin arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.

Baska bir deyisle “ bagvuru formu “ uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihinden
onceki donem icin taraflardan kaynaklanmayan bu tir uygulama hatalan asilarak
arabuluculuk muessesinin amaca uygun ydritulmesi saglanmalidir.

Basvuru formu uygulamasinin basladigi 02.08.2018 tarihinden sonraki bagvurularda
ise hangi alacak veya tazminat kalemleri konusunda anlagsma saglandidi veya
saglanamadigini acikga belitmeyen son tutanaga gore dava sartinin gerceklestigi
kabul edilemeyecektir.

Belirtilen sebeplerle; somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki iscilik alacaklarinin
tamaminin arabuluculuga konu edildigi kabul edilerek dava sarti olarak zorunlu
arabulucuya basvurma sartinin yerine getirildigi kabul edilerek isin esasina girilmelidir.
Zorunlu Arabuluculuk Son Tutanagi yonetmelik tarihinden dnce diizenlenmis olmasina
ragmen, her bir alacak kaleminin tek tek belirtilmedigi gerekcesiyle zorunlu
arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi kabul edilerek davanin usulden reddine
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir. 1°

15 22. Hukuk Dairesi 2019/3584 E., 2019/10279 K.
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4.1.2. Son Tutanakta Konu Yoksa Dava $arti Gergeklesmemeistir.

Arabulucu son tutanaginda ve anlasmama tutanaginda yer almayan isci alacagi icin
zorunlu arabuluculuk kosulunun gerceklesmis oldugu kabul edilemez."®

4.1.3. Bagvuruda Konular Var Son Tutanakta Yoksa Dav reddedilmemelidir

Davaci vekili tarafindan sunulan 30.03.2018 tarihli arabuluculuk basvuru formunda
dava konusu olarak iscilik alacaklari kalem kalem sayilip, ise iade talebinin oldugu da
belirtilmistir. Bu durumda artik son gorigsme tutanaginda uyusmazlik konusunun
acikca belirtiimemis olmasinin davacinin kusuru olarak kabul edilmemesi hakkaniyete
ve arabulucugun ruhuna uygun olacaktir. Mahkemece arabuluculuk basvuru formunun
celbi icin vyazilan mizekkere cevabi beklenmeden davanin dava sart
gerceklesmediginden usulden reddine karar verilesi hatalidir.’”
Arabuluculuk ilk oturumunda dava konusu yapilan alacak kalemlerinin gortsuldigu
halde son tutanaga uyusmazlik konusunun ‘isci-isveren uyusmazhdl" olarak
belirtiimesi suretiyle belirsiz birakildigi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmesi yerinde degildir."®

4.1.4. Arabuluculuk Faaliyeti Bir Yargilama Faaliyeti Olmadigindan
Goriigmeler Sirasinda Talepler Artirilabilir, Degistirilebilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin 23/3. maddesinde,
basvurunun dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut
elektronik ortamda yapilabilece@i belirtiimigtir. Yonetmelik 02.06.2018 tarihinde
yurarlige girmisse de, yurdrlilik oncesinde de arabuluculuk birolarinda benzer
sekilde form uzerinde isaretleme uygulamasinin basladigi bilinmektedir. Nitekim
davaci is¢i 04.04.2018 tarihinde yaptigi basvurusunda davaya konu alacak
kalemlerinin belirtildigini aciklamistir.

Yonetmeligin 20.maddesinde arabuluculugun sona ermesi dizenlenmis olup bu
maddenin (3). bendinde arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga,
faaliyetin sonuclanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi
ancak arabulucunun bu tutanak ve sonuglari konusunda taraflara gerekli agiklamalari
yapacagi belirtiimistir. Su hale gore arabuluculuk son tutanagdinin taraflarin beyanina
gore olusturulmasi asil ise de, arabulucunun gorevleri arasinda tutanagin igerigi ve
diizenlenme sekli konusunda taraflari bilgilendirmesi de gerekir.?

4.2.Telekonferans Yontemiyle Yapilan Arabuluculukta Son Tutanak Tarihi
imzanin Fiili Olarak Atildig Tarihtir

Mahalli mahkemesinden verilen karara kargi davaci vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere Dairemize gonderilmis olup,
dosya incelendi.

I- TARAFLARIN TALEP VE CEVAPLARININ OZETi:

16 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2022/649 E., 2022/3499 K.
17 Ankara BAM 8.HD, 2018/3757 E, 2019/633 K.

18 stanbul BAM 26.HD, 2019/330 E, 2019/370 K.

19 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/510 E., 2019/3277 K.
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TALEP :

Davaci vekili; davacinin is sd6zlesmesinin gecerli bir neden yokken feshedildigini iddia
ederek feshin gecgersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesini, ise
iadenin mali sonugclarinin tespitini istemistir.

CEVAP:

Davali vekili, hak disiricu sure itirazlan oldugunu, davacinin is s6zlegsmesinin gecerli
nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

I-iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI OZETi:
Mahkemece dosya kapsamindaki delillere gore; davacinin iki haftalik hak districu
sure gectikten sonra dava actigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

lI- ISTINAF SEBEPLERI:
Davaci vekili istinaf dilekgesinde; davanin siresinde acildidini, anlasamama
tutanaginin tamamlandigi tarihin davali temsilcisinin tutanadi imzaladigi tarih
oldugunu ileri sirmustir.

IV-DAIREMIZ GEREKGESI:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355/1. maddesi uyarinca basvuranin
sifatina gore istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirli olarak yapilan
incelemede;

Arabululucuk 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde dava sarti olarak
diizenlenmistir. Kanun'a gore 3/1. madde kapsaminda yer alan bir uyusmazlikta
arabuluculuk agamasi gecilmeden agilan davalarin dava sarti yoklugundan reddi
gerekmektedir. Dava dilek¢esine arabuluculuk anlasamama tutanaginin eklenmesi
zorunludur.

ise iade davalari bakimindan da dava agma siiresi 7036 sayili Kanunla degisik 20/1.
maddesinde dzel olarak diizenlenmistir. Bu itibarla "is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is
Mahkemeleri Kanunu hukimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢cinde is mahkemesinde dava agilabilir."
Somut olayda davaci tarafindan arabuluculuya yasal siresi icinde basvuruldudu,
arabuluculuk goriismesinin telekonferans yoluyla yapildigi, arabulucu tarafindan
09/01/2019 tarihinde anlasamama tutanaginin diizenlendigi, ancak isveren vekilinin
imzasinin telekonferans yoluyla katilmasi nedeniyle sonraki tarihte ancak tutanakta
imza tarihi yazih olmadigindan s6z konusu tutanagin arabulucuya gonderildigi tarih
olan 17/01/2018 tarihine kadar atilmis oldugu, imzalarinin tamamlanmasiyla beraber
anlasamama tutanaginin arabulucu tarafindan davaciya 22/01/2019 tarihinde
gonderildigi ve davanin ise 25/01/2019 tarihinde acildigi anlasilmaktadir..

Kanunda taraflarin telefonla arabuluculuk toplantisina katilabileceklerine dair bir
dizenleme bulunmamaktadir. Aksine dizenlemelerden yiiz yiize katilima gore
hikidmlerin konuldugu anlasilmaktadir. Burada her seyden Once telefonla katilan
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kisinin ehil ve yetkili olup olmadigi ve bunun tespiti problemdir. Somut olayda yasal
olarak tanimlanan ve hukuken gecerli olan bir ses tanimlama sisteminin bulunmadigi
da dikkate alindiginda konusulan kisinin kim oldugunun yasal olarak tespitinde
problem bulundugu aciktir.

Ote yandan toplantiya katilanlar yoéniinden bir itiraz bulunmasa dahi toplantinin
diizenlenme tarihi de celiskilidir. Zira davali vekili iddia olunan avukatin imza tarihinin
son tutanak diizenleme tarihinden sonra oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
anlagsamama tutanaginin usuliine uygun olmadidi goriimektedir.

Hak dusurlcu surelerin tereddit olmasi durumunda aleyhine bu sire konulan kisi
lehine yorumlanmasi gerektigi dikkate alindiginda tutanagin diizenleme tarihinin daval
vekili oldugunu iddia eden avukatin imza tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi ve buna
gore de davanin siresinde acildiginin kabuli zorunludur. Bu itibarla mahkemece
davanin siresinde acilmadigi gerekgesiyle reddine karar verilmesi isabetsizdir.
Mahkemece verilen kararin niteligine gore hi¢ delil toplanmadigi ve degerlendiriimedigi
anlasiimaktadir.

Diger taraftan kabule gore de 7036 sayili Kanun'u 3/14. maddesi uyarinca arabuluculuk
ucretinin hikidm altina ahnmamasi da isabetsizdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6maddesi geregince mahkemece davanin
esaslyla ilgili olarak belirtilen deliller toplanmadan ve degderlendiriimeden karar verilmis
olmasi sebebiyle 6100 sayili Kanunun sistematigi ve ¢ dereceli yargilamanin geregi
olarak oncelikle ilk derece fonksiyonunun vyerine getirilmesi, ardindan istinaf
incelemesi yapilmasi igin ve Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairesinde davanin esasi
incelenmeksizin kararin kaldirlmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karari veren Mahkemeye gonderilmesine karar vermek gerekmisgtir.

V-HUKUM:

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6 maddesi geregince ilk derece mahkemesi
KARARININ KALDIRILMASINA,

Davanin Dairemiz karari dogrultusunda yeniden gortilmesi i¢cin dosyanin mahkemesine
GONDERILMESINE,

Davaci vekilinceyatirilanistinaf karar harcinin davaciya mahkemesince iadesine,
istinaf incelemesi sirasinda durusma aciimadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

Davaci tarafga yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden
verilecek kararda dikkate alinmasina,

Dairemiz kararinin ilk derece mahkemesince tebligine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda kesin olmak tzere 10/09/2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.?°

4.3. Telekonferans Varsa Siire¢ imzalarin Tamamlanma Tarihinde Biter

Arabuluculuk goériigmesinin telekonferansla yapilmasi nedeniyle arabuluculuk siireci imzalarin
tamamlandigi tarihte sona ermis olacagindan surenin bu tarihten itibaren islemeye
baslayacag), arabulucunun imzalarin tamamlanma siirecine iligkin yazili beyani, tanik anlatimi

20 Ankara BAM 9. HD Dosya No: 2019/2485 Karar No: 2019/1674 T: 10.09.2019
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ve mesaj kayitlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucu; davanin son tutanagin imzalarinin
tamamlanmasindan sonra yasal 2 haftalik siiresi icinde acildidi belirlenmekle siiresinde agilan
davanin usulden reddi yanlis olmustur.?’

5. Anlagsma Tutanagi

5.1. Anlagma Tutanaginda Alacagin Bulunmadigina Dair ibareler Gegersizdir

Ancak dosyada mevcut arabulucu nezaretinde dizenlenen anlasma belgesinin is
sozlesmesinin 03.02.2016 tarihinde sonlanmasi Uzerine ayni gun arabulucu ile birlikte
goristildugul ve bir giin sonra 04.02.2016 tarihinde dizenlendiginin belirtildigi,

Tutanakta i¢eriginden arabuluculuga kimin hangi tarihte bagvurdugu, anlagmanin nerede ve ne
sekilde saglandigi konularinin belirtilmedigi, ikinci maddesinde kidem ve ihbar tazminatlan
toplamindan olusan 11.668,82 TL. 6deme disinda igveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla
calisma, genel tatil hafta tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarn dahil olmak lzere hicbir hak ve alacagi kalmadigi kalmis olsa bile bu miktarin
disindaki alacaklardan feragat ettigini, isvereni her sekilde ibra ettigini kabul ettigi yoninde
ibare bulundugu anlasgiimaktadir.

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun, yabancilik
unsuru tasilyanlar da dahil olmak Uzere, ancak taraflarin (zerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dodan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde
uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli
degildir.” hiikmi dizenlenmistir. Diger taraftan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 420.
maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden basglayarak
en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tirtinin ve miktarinin agikga
belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir.
Bu unsurlari tagsimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hikimsuzdir.”
diizenlemesine yer verilmistir. 6098 sayili TBK.'un bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu
diizenleme nedeni ile igveren ve is¢i arasinda, isgilik alacaklar konusundaki uyusmazliga
iliskin arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate alindiginda,
taraflarin lzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu
olmadan ve isginin bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuktutanagi
dizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga ve
niteligi itibari ile de cebri icraya elverigli degildir. Agiklanan nedenlerle dosyada bulunan
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhinin de verilemeyecegi anlasildigindan,??

5.2. Anlagma Belgesi ibra Niteliginde Olabilir(En Son Uygulama)

Bolge Adliye Mahkemesince 17/11/2021 tarihli ek karar ile davali tarafin temyiz istemi red
edilmis ise de, davaya konu ( iptal istemine konu) arabuluculuk son tutanagi ve anlagsma
belgesinin icerigi ve belirlenen alacak tutari dikkate alindiginda Bdlge Adliye Mahkemesi
kararinin kesin olmadidi anlasiimakla; davali vekilinin ek karara yonelik temyiz isteminin kabuli
ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen 17/11/2021 tarihli EK KARARIN BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verildi.

21 Ankara BAM 8.HD, 2019/2701 E, 2019/3094 K.
229. Hukuk Dairesi 2016/25300 E., 2016/21744 K.
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Hikim siresi icinde daval vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disinuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait is yerinde satin alma sefi olarak ¢alistigini, davalinin baski,
yildirma ve zorlama ile davaciyr arabulucuya yonlendirip is sdzlesmesinin bu sekilde
sonlandirildigini, irade fesadi durumu oldugundan 29/04/2020 tarihli arabuluculuk son
tutanagi ve anlagma belgesinin gegersiz oldugunuileri surerek, s6z konusu tutanak ve belgenin
iptaline karar verilmesini, istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval vekili, is sozlesmesinin zorlama ile arabuluculuk sireci sonucunda feshedildigi
iddiasinin dogru olmadidini, sézlesmenin davaci taraf¢a feshedildigini, fesih sonarsi davacinin
rizasi ile katildigi arabuluculuk iglemlerinin Kanuna uygun ve gecerli oldugunu, savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, 6325 sayili Arabuluculuk Kanuna goére arabuluculugun, taraflarin Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanmasi gerektigi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 420.
maddesinin ikinci fikrasinda ise ibraya iliskin hiikiim olup “...ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin
sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tdrtinin ve miktarinin agikga belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracihgiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlegmeleri veya ibraname kesin
olarak hikimsuzdir.” dizenlemesine yer verildigi, bu hikmin emredici nitelikte oldugu,
davaya konu arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate
alindiginda, taraflarin lzerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik
konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra niteliinde arabuluculuk tutanagi
dizenlendigi, ibra niteligindeki tutanagin tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga elverisli
olmadigi, gerekgesi ile davanin kabuliine, karar verilmisgtir.

istinaf:
Karara karsl, daval tarafca istinaf yoluna basvurulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, 6zetle, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasa ile dosya
icerigine uygun oldugu, gerekgesi ile davali bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi kararini davali taraf temyiz etmistir.

Gerekge:

Dava, ihtiyari arabuluculuk son tutanagi ve anlasma belgesinin iptali istemine iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin davaliya ait igyerinde satin alma sefi olarak galigirken
17/04/2020 tarihinde igverence gorevinin degistirildigi, davacinin bu gorev degisikligini kabul
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etmeyerek kidem tazminati 6denmesini talep ettigi ve isverence talebin kabul edilerek
28/04/2020 tarihinde isten cikisinin yapildigi anlasiimaktadir.

Is sdzlesmesinin feshi sonrasinda davall talebi {izerine taraflarin ihtiyari arabuluculuga
basvurdugu ve 29/04/2020 tarihinde anlasip, anlagma belgesini imzaladiklari, belge iceriginde
bir kisim tazminat ve alacaklara karsilik davaciya net 98.878,75 TL o&deneceginin
kararlastinldigi goralmustar.

Davaci taraf, dava dilekgesinde, 29/04/2020 tarihli arabuluculuk tutanaklari ile davalinin kendi
arabulucusuna zorlanarak is s6zlemesinin feshedildigini iddia etse de, yukanda agiklandig
lzere is sozlesmesi gorev degisikligini kabul etmemesi nedeniyle davaci talebiyle
sonlandirilmigtir.

Davacinin irade fesadina yonelik “ baski, yildirma ve zorlama” iddialariyla ilgili ise ispata yonelik
somut tanik anlatimlari olmadigi gibi baskaca da delil sunulmamistir. Ote yandan

)

arabuculunun “tarafsiz olmadigi” iddiasi da ispatlanmamistir.

Mahkemece, arabulucu 6ninde yapilan anlagmanin ibra niteliginde oldugu, ibraya iliskin
hikmin emredici nitelikte bulundugu ve 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununn 1. maddesi uyarinca taraflarin ancak Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
konuda arabulucuya gidebilecekleri hususun diizenlendigi, ibra niteliginde belge Uzerinde
taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri bir durum s6z konusu olmadigi, gerekgesiyle dava
kabul edilmistir.

Arabulucu 6niinde yapilan anlagmada ibraya iliskin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420.
maddesinin uygulanmasi mimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu o6niinde taraflarin
anlagmasi imkansiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanunun 18/5 madde hiikminde
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, Gzerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava acilamayacadi 06ngoérilmis olup, buna gore ibraya iliskin
diizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlasma tutanaginin gegerliligi degerlendirilemez.

Her ne kadar Dairemizin 11.09.2019 tarihli ve 3694-13040 sayili ilaminda arabuluculuk
anlagma tutanagi ibra hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmis ise de, Yargitay Birinci
Bagkanlk Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili kararn ile ayni uyusmazlklarin temyiz
incelemesini yapmakla gorevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi ve tiim iglerinin Dairemize
devredilmesi iizerine yeniden yapilan degerlendirmede yukarida belirtilen sonuca varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcge ile
kabuliihatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug :

Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina Karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine
iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece

Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebepten dolay BOZULMASINA, dosyanin karari veren ilk
Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2022
tarihinde oybirligi ile karar verildi.?3

23 Yargitay 9. HD, 2022/436 E., 2022/1380 K., T: 07.02.2022
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5.3. Alacaklarin Yazilis Sekli

Arabuluculuk Anlagma Belgesi'nde arabuluculuk konusu uyusmazliklarin belirlendigi, tcret
alacagy, yillik izin tcreti, kidem tazminati, manevi tazminat, ihbar tazminati, UBGT ve hafta tatili
ucretleri konusunda karsi tarafin davaciya 6deme yapacagi miktarlarin ve 6deme tarihlerinin
ayri ayri yazildigi, arabuluculuk anlagsmasinin cebri icraya elverisli ve anlagsma igeriginin
arabuluculuga uygun oldugu belirlenmekle mahkemece davanin kabuli yoniindeki kararda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.?*

5.4. Alacak Net Denmemigse Briit Oldugu Kabul Edilir

Uyusmazlik; arabuluculuk tutanaginda anlasildigi belirtilen miktardan 6deme sirasinda gelir
vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilip yapilamayacagi, bu kapsamda davacinin bakiye
alacak talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Taraflarin 12/07/2018 tarihli arabuluculuk son tutanaginda, davacinin kisa galisma prim ve
fazla mesai alacagi olarak arabuluculuk basvuru tarihinden geriye donik 5 yillik alacak igin
29.000 TL Uzerinden anlasmaya vardiklan ancak miktarin net mi brit mi oldugunun
belirtilmedigi, acikga net oldugu belirtiimediginden kararlagtirilan miktarin brit olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve kesintilerin infaz sirasinda dikkate alinacagi?®

5.5. Alacaklarinin Bulunmadigina Dair ibare Gegerlidir

Anlagma belgesinde is¢inin herhangi bir fazla galisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil
ucreti, hafta tatili Gcreti olmadiginin belirtilerek kidem tazminati, yillik izin Ucreti, sosyal yardim
O0demeleri adi altinda toplam 104.598,35-TL net 0deme yapilmasi konusunda taraflarin
anlastigi ve davaci isginin banka hesabina nakden yatirildigi vedavacinin anlagma belgesinde
fazla ¢alisma Ucret alacaginin bulunmadi§i yoniindeki beyani na goére dava agilamayacagi
halde iscinin fazla calhsma dcreti icin actigi davanin reddedilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir.2¢

5.6. Anlagma Tutanaginda Taksitle Odeme Gegerlidir

Somut olayda, taraflarin kidem tazminati ve ihbar tazminati konusunda arabulucuya
basvurduklari, arabuluculuk stirecinin anlagma ile sonuglandigi, anlagsma uyarinca davalinin
yetkilisi oldugu sirketin davaciya kidem ve ihbar tazminati olarak 6.500,00 TL'nin iki taksit
halinde 6denmesi, ilk taksit 3.250,00 TL'nin 25/03/2019 tarihinde ikinci taksit 3.250,00 TL'nin
25/04/2019 tarihinde ©6denmesi konusunda anlastiklari anlasiimaktadir. Arabuluculuk
tutanaginin incelenmesinde, anlagma iceriginin arabuluculuga elverisli ve cebri icraya elverigli
oldugu anlasiimis olup, ilk derece mahkemesince talebin kabul edilmesinde bir isabetsizlik
gorilmememigtir.?’

5.7. Cebriicraya Elverigli Anlagma Belgesinde Bulunmasi Gerekenler

Somut olayda; Arabuluculuk Anlasma Belgesi incelendiginde; arabuluculuk konusu
uyusmazliklarin belirlendigi, yapilan goriisme sonucunda belirlenen uyusmazlik konularinda
anlagmaya varildigi belirtilerek cret alacagi, yillik izin Gcreti, kidem tazminati, manevi
tazminat, ihbar tazminati, UBGT ve hafta tatili iicretleri konusunda kars! taraf ... ingaat Turizm
Sirketinin davaclya 6deme yapacagi miktarin belirtildigi ve 6deme tarihlerinin ve miktarlarinin
ayri ayri yazildigi, arabuluculuk anlagsmasinin cebri icraya elverisli ve anlagsma igeriginin
arabuluculuga uygun oldudu, davali taraf 6deme yaptigini ileri siirmiisse de, 6demeye iligkin

24 jstanbul BAM 26.HD, 2019/676 E, 2019/839 K.
25 Ankara BAM 8.HD, 2019/2686 E, 2019/3067 K.
26 {zmir BAM 3.HD, 2018/1207 E, 2019/272 K.

27 Erzurum BAM 2. HD, 2019/3083 E, 2020/28 K.
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belgelerin icra dosyasinda degerlendirilecedi, mahkemenin bu yondeki tespit ve
degerlendirmelerinin dosya igerigine uygun oldugu, daval vekilinin istinaf itirazinin yerinde
olmadig anlasilmistir.?

6. Siirecin Gegersiz Olmasi
6.1. Gergekten Bir Cikis Yoksa Siire¢ Gegersizdir

Davali igveren, arabuluculuk tutanaginin usule uygun olarak diizenlendigini, iptalini gerektiren
bir husus bulunmadigini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesince gabinin objektif sartlarinin bulundugu ancak davacinin iradesinin
fesada ugratildigini gosteren bir delil olmadi§i kabul edilerek gabinin siibjektif sartlarinin
olusmadigi gerekgesiyle dava reddedilmisgtir.

Somut olayda, davaci is¢inin davaliya ait isyerinde 01/01/2010- 26/04/2019 tarihleri arasinda
calistigi anlasiimaktadir. Davali igveren tarafindan ihtiyari arabuluculuk siireci baslatilarak
diizenlenen anlagma tutanadinda davaciya kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai, ulusal
bayram genel tatil ve yillik izin Ucreti alacaklarina karsilik toplam 30.000,00 TL 6denecegi
kararlastirnlmistir. Tutanagin diizenlendigi 20/03/2019 tarihi itibariyle is s6zlesmesi devam
eden davaciya kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti gibi is s6zlesmesinin sona ermesine
bagli tazminat ve alacaklarin 6deneceginden s6z edilmesi geligki olusturmaktadir. Gergekten
tutanakta belirtildigi Gzere 21.01.2019 glini davacinin isten ¢ikisinin, 23.01.2019 giini ise
tekrar ise girisinin yapilmasi, bu sekilde gergekte bir fesih iglemi olmadigi halde avans
niteliginde 6demelerin kidem ve ihbar tazminati olarak gosterilmesi, ayrica is sd6zlesmesi sona
ermedigi halde kullandinlmayan yillik izin hakkinin parasal alacaga dondstirilmesi kanuna
uygun gorilemez. Belirtmek gerekir ki, gergekte bir fesih s6z konusu olmadigi halde isgiye
ihbar ve kidem tazminati adi altinda bir 6demenin arabulucu 6niinde yapilan anlagma ile
kararlastiriimis olmasi 6demenin avans niteligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde is s6zlegsmesi
sona ermedigi halde yillik Gcretli izin hakkinin arabulucu anlasma tutanadi ile paraya tahvil
edilmesi de kabul edilemez. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin gecersiz oldugunun tespitine
karar verilmelidir. Her ne kadar davaci tarafindan harca esas deger gosterilerek dava agiimis
ise de dava dilekgesinin sonu¢ kisminda sadece arabuluculuk tutanaginin iptaline karar
verilmesi talep edildiginden dava niteligi itibariyle tespit davasi olup kismi islah suretiyle
davanin alacak davasina donisturilmesi mimkin degildir. Bu nedenle davanin tespit davasi
olarak goriilip sonuglandiriimasi gerekirken yazil sekilde sonuca gidilmesi ve davacinin istinaf
talebinin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf bagvurusunu
esastan reddeden Bodlge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine,
bozma kararinin bir 6rneginin ise Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.?®

28 5istanbul BAM 26. HD, 2019/676 E, 2019/839 K.
229.HD, 07/02/2022, E.2021/12911
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7. Arabuluculuk Ucreti

7.1.  Ucretin Az Yazilmasi Yanhstir

Arabuluculuk Ucret Tarifesine gére son tutanagin diizenlendigi 2019 yili igin hazine tarafindan
karsilanan ilk iki saatlik tcretin 680,00 TL yerine 280,00 TL olarak hikim altina alinmasi
yanhstir.%

8. Yetki

8.1. VYetki itiraz1 Varsa Arabulucu Dosyayir Sulh Hukuk Mahkemesine
Gondermelidir

Siirecin -——- tarihinde basladigi, arabuluculuk katilim siirecine dair davetiyelerin teblig edildigi
ve toplantiya baslanildigi, son tutanak metninden toplantinin ilk toplanti oldugunun anlasildig,
son tutanagin — tarihinde diizenlendigi, arabuluculuk tutanagdinda ... vekilinin yetki itirazlarinin
bulundugu fakat degerlendirilmedigi anlasiimistir.

Arabulucunun yetkisine dair HUAK m. 18A/8, c.1-4 maddesi geregince; " Arabulucu,
uyusmazligin konusuna gore kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlar da dahil olmak tizere,
gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz. Biironun
yetkisizligini ileri sirmek hak ve yetkisi karsi tarafa aittir. Karsi taraf en geg ilk toplantida,
uyusmazligin konusuna gore yetkiye iligkin belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun
yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyayi derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine
gonderilmek Uzere biroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya tizerinden yapacagi
inceleme sonunda en geg bir hafta iginde yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayi
biroya iade eder." Yetki itirazina iligkin inceleme yapilirken mahkemece atamayi yapan biiro
degil gorevlendirilen arabulucunun listesinde kayith bulundugu komisyon dikkate alinir (HUAK
Yonetmeligi m. 25/4, c. 5).Mahkeme karari biiro tarafindan 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca masrafi sugtisti 6deneginden karsilanmak tizere taraflara
teblig edilir. Yetkisiz adliye arabuluculuk birosu ayrica karari gorevlendirdigi arabulucuya
bildirir. Arabulucu gorevlendirmeyi Arabulucu Bilgi Sistemi Gzerinden sonlandirir. Arabulucu
bundan 6nceki yaptigi hizmetler sebebiyle licrete hak kazanir (HUAK Yonetmeligi m. 25/4, c.
7-9). Yetki itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve gorev siiresi
yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Bu ihtimalde arabulucu tarafindan taraflarin iletisim
bilgilerine ulasildi§i, taraflarin davet edildigi ve ilk toplantinin yapildi§i varsayilarak bu
asamalari gergeklestiren arabulucunun goérevine devam etmesinde fayda gorilmektedir. Yetki
itirazinin kabuli durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde yetkili biiroya
basgvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma

tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro, listeden arabulucu gorevlendirir (HUAK m. 18A/8, c. 5-9).
Karsi taraf en geg ilk toplantida, uyusmazhgin konusuna gore yetkiye iliskin belgeleri sunmak
suretiyle; bir baska ifadeyle, usuliine uygun olarak arabuluculuk birosunun yetkisine itiraz
etmezse, arabulucu yetki itirazini dikkate almaz ve arabuluculuk goriigsmelerine devam eder.
Somut olayda davali taraf¢a arabuluculuk son tutanaginda ileri siiriilen yetki itirazinin
degerlendirilmesi amaciyla dosyanin arabulucu tarafindan HUAK m. 18A/8, c.1-4 maddesi
geregince derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine génderilmek (izere biiroya teslim edilmedigi,
bu nedenle ilgili sulh hukuk mahkemesince dosya Uzerinden inceleme sonunda yetkili

30 Ankara BAM 8.HD, 2020/100, 2020/127 K.
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arabuluculuk birosunun kesin olarak karara baglanmadigi tespit edilmis olup; mahkememize
sunulan arabuluculuk tutanaginin yetki yodnunden degerlendiriimeden usuline uygun
diizenlenmemis olmasi nedeniyle; yetki itirazi degerlendiriimeden arabuluculuk sirecinin
tamamlandigi anlasilmakla; arabuluculuk dava sartinin usuliine uygun yerine getirilmedigi
sabit olmakla; HMK'nun 114/2 ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmis, davacinin arabulucunun yerine gecerek yetki
konusunda degerlendirme yapma imkani olmadigindan ve kanunun aradi§i arabuluculuk son
tutanagini seklen ibraz etmekle dava agtigi sabit olmakla; daval lehine vekalet Ucretine
hikmedilmeyerek asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

H UK U M : Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere:

HUAK m. 18A/8, c.1-4 maddesi uyarinca arabuluculuk siirecinde yapilan yetki itirazi arabulucu
tarafindan ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmeden, yetki itirazi degerlendiriimeden
arabuluculuk silrecinin tamamlandigi anlasiimakla; HMK’'nun 114/2 ve 115/2 maddeleri
uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle davanin USULDEN REDDINE,

1-Alinmasi gerekli 54,40 TL harcin davaci tarafga yatirilan 594,85 TL pesin hargtan mahsubu
ile 540,44 TL'nin davaciya iadesine,

2-Davaci tarafga yapilan masraflarin kendi lizerinde birakilmasina,

3-Bakiye gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,
4-Davacinin arabulucunun yerine gegerek yetki konusunda degerlendirme yapma imkani
olmadigindan ve kanunun aradi§i arabuluculuk son tutanagini seklen ibraz etmekle dava agtigi
sabit olmakla; davali lehine vekalet icretine hiikmedilmesine yer olmadigina,

Dair, davaci vekilinin ve davali vekilinin ytiziine karsl, kararin tebliginden itibaren 2 haftalik stire
icinde istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nde istinaf yolu acik olmak {izere verilen karar, acikca
okunup, usulen anlatildi.?

9. icra Edilebilirlik

9.1. Gekismesiz Yargida Verilen icra Edilebilirlik Serhine Karsi Temyize
Basvurulamaz

Davaci isci vekili, mivekkili ile karsi taraf arasinda yapilan arabuluculuk miizakereleri
sonucunda, 22.05.2018 tarihinde arabuluculuk anlagsma tutanaginin imzalandigini
iddia ederek, 22.05.2018 tarihli arabuluculuk anlagmasi bakimindan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca dosya uzerinden
inceleme yaplilarak icra edilebilirlik serhinin verilmesini talep etmistir.

... Sulh Hukuk Mahkemesince 01.08.2018 tarihli karar ile talebin kabuliine, 2018/5471
arabuluculuk numarali anlagsma belgesine 6325 sayilli Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 18. maddesinin 3. fikrasina gore anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhinin konulmasina karar verilmis, ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin kararina
karsi davali taraf istinaf kanun yoluna basvurmus, ... Adliye Mahkemesi 25. Hukuk
Dairesi’'nin 19.12.2018 tarihli karari ile davali tarafin istinaf bagvurusunun kabuline, ...
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 01.08.2018 tarih,... Esas, 2018/1532 Karar sayil kararinin

31 T.C. istanbul Anadolu 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI ESAS NO : 2019/435 Esas KARAR NO : 2020/
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kaldirlmasina ve davanin reddine karar verilmis, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesi'nin 19.12.2018 tarihli kararina karsi davaci taraf temyiz kanun yoluna
bagvurmustur.

Arabuluculuk 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
hukukumuza giren “Mahkeme disi“ ¢6zim yollarindan birisidir. Arabuluculug@a iligkin
usul ve esaslar, 6325 sayilli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda
diizenlenmis olup, Kanun’un 18/3. maddesi icra edilebilirlik serhi verilmesinin usulini
dizenlemistir.

6325 sayili Yasa' nin 18/3. maddesi aynen;

“(3) icra edilebilirlik serhinin verilmesi, gekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme
dosya uzerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverigli olan aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarda inceleme durugmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami
anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigdi hususlariyla
sinirlidir. Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi icin mahkemeye yapilacak
olan basgvuru ile bunun Uzerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna
gidilmesi héalinde, maktu harg alinir. Taraflar anlagsma belgesini icra edilebilirlik serhi
verdirmeden bagka bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu
olarak alinir.” seklindedir. icra edilebilirlik serhinin verilmesi islemi kanunda agikga
cekismesiz yargi isi olarak nitelendirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-¢ maddesi uyarinca c¢ekismesiz yargl
islerinde verilen kararlar temyiz kanun yoluna basgvurulamayan karar arasinda
sayllmigtir. 6352 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucuk Kanunu'nun 18/3
maddesinde “icra edilebilirlik serhinin” verilmesinin ¢ekismesiz yargi isi olarak
diizenlenmis olmasi ve HMK'nin 362. maddesinde “gekigsmesiz yargi islerinde verilen
kararlarin” temyiz edilemeyen kararlar arasinda sayilmasi birlikte degerlendirildiginde
davaci tarafin temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC

Temyiz isteminde bulunulan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin arabuluculuk
tutanagina icra edilebilirlik serhi verilmesi talebine iliskin olup, 6352 sayih Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/3. ve HMK'nin 362. maddelerine gore,
temyiz edilemeyen karar oldugundan, davaci vekilinin TEMYiZ ISTEMININ REDDINE,
dosyanin ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
GONDERILMESINE, 19/03/2019 giiniinde oy birligiyle karar verildi.32

9.2. icra Edilebilirlik Serhi Sadece Anlagma Yapilan Taraf igin Verilebilir
Anlasma belgesinde karg! taraf olarak iki sirketin yer aldigi ve anlagsma saglanamayan sirket
yoninden de icra edilebilirlik serhi verilmesi igin talepte bulunuldugu, icra edilebilirlik serhi
karar bashginda da bu sirketin gosterildigi anlasiimakla, bu davali yoniinden talebin reddine
karar verilmesi gerekirken her iki davali yoniinden talebin kabuliine karar verilmesi hatali
oldugundan karar kaldirilarak bu davali yoniinden talebin reddine karar verilmistir.33

829, Hukuk Dairesi 2019/2564 E., 2019/6061 K.
33 stanbul BAM 36.HD, 2020/458 E, 2020/547 K.
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9.3. Borcun itfa Edildigi Veya istenemeyecegine iligkin iddi Ve Savunmalar

icra Edilebilirlik Davasinda Dinlenemez
Anlagma belgesinden sonra borcun ve taahhidiin itfa edildigi veya herhangi bir sebeple
istenemeyecegine iliskin iddia ve savunmalarin icra edilebilirlik davasinda incelenemeyecegi
bu tir iddialarin ancak cebri icraya bagvurulmus ise iiK 33.maddesi uyarinca icranin geri
birakilmasi, borgtan kurtulma yada menfi tespit davalarinda dinlenmesi mimkindir. Bu
nedenle ilk derece mahkemesinin icra edilebilirlik serhi vermesine dair kararinda 6325 Sayili
Yasanin 18.maddesi hiikiimlerine aykirilik goriilmemigtir.3*

9.4. icra Edilebilirlik Serhinde Adli Tatilde Siireler isler

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebi ¢cekismesiz yargi isidir ve adli tatile
tabi olmadigindan sirelerin iglemesine engel bir durumun olmadi§i ve basvurusu siresinin
gecirildigi anlasilmakla HMK 352 maddesi geredi davacinin istinaf bagvurusunun sire
yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.3®

9.5. Anlasma Yoksa icra Edilebilirlik Serhi De Verilemez

Taraflar arasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varilmadigi dikkate alindiginda
icra edilebilirlik serhinin ancak anlasmaya varilmasi halinde verilebilecedi seklindeki agik
diizenleme karsisinda talebin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatal olmustur.3®

9.6. Arabuluculuk Siirecine Katilmayan Taraf igin icra Edilebilirlik Serhi

Verilemez
istinaf yoluna basvuran is ortakhd@inin arabuluculuk anlasma goriismelerine katilmayip
arabuluculuk son tutanaginda imzasinin bulunmamasi sebebiyle onun yoniinden HMK 114/1-
d delaletiyle taraf ehliyeti dava sarti eksikligi nedeniyle HMK 115/2 maddesi geregi talebin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yanilgil gerekgeyle bu is ortakligi yoniinden de icra
edilebilirlik serhi verilmesi talebinin kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmustur.3’

9.7. Yetkili Mahkeme

Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik talebinde, Arabulucunun
gorevlendirildigi Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin bulundugu
yerin, arabulucunun gorev yaptidi yer olarak kabul edilmesi gerektigi ve arabuluculuk anlagma
belgesinin istanbul Caglayan adliyesi uzlasma biirosunda diizenlendigi anlasildigindan,
uyusmazhgin istanbul 9. Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir.3®

10. ilam Niteliginde Olma

10.1. Taraflar Ve Vekilleri Birlikte imzalamigsa Ancak ilam Niteliginde Belge

Olur
6325 sayll Yasanin 18/1 maddesinde anlagsma belgesinin taraflar ve arabulucu ile
imzalanmasi yeterli gorilmus iken 18/4 maddesinde "taraflar ve avukatlari ile arabulucunun

34 Bursa BAM 3.HD, 2019/3837 E, 2019/3496 K.

35 Antalya BAM 10.HD, 2019/2343 E, 2019/2081 K.
36 Gaziantep BAM 4.HD, 2019/1450 E, 2019/1142 K.
87 Samsun BAM 6.HD, 2019/2893 E, 2019/2837 K.
38 jstanbul BAM 37.HD, 2019/2059 E, 2020/323 K.
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birlikte imzaladiklar" belge olmasi aranmistir. Olayimizda ../2019 tarih ve 2019/.. nolu
arabuluculuk anlagma tutanag, arabulucu ve taraf vekilleri arasinda imza edildigine gore
belgede asillerin imzasi mevcut olmadigindan icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilmasi mimkin degildir.3°

10.2. Anlasma Belgesi Taraflar veya Avukatlan imzalarsa Da ilam
Niteligindedir

6325 sayili Kanunun 18/4. maddesi geregince arabuluculuk anlasma belgesinin icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilabilmesi igin lafzi degil amagsal
yorum yapilarak ve kanunun 17/2 bendi ile 18/1 bendi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
anlagma belgesinin arabulucu disinda taraflar veya avukatlarinca imzalanmasinin yeterli olup
taraflar ve avukatlarinin her ikisinin birlikte imzasinin aranmayacagdindan davanin hukuki yarar
yoklugundan usulden reddine karar verilmesinde isabetsizlik yoktur.4°

11. Sireler

11.1. Tir Degisikliginde Siireler

Ayrica, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin sekizinci
fikrasinda, yetki itirazinin kabuli durumunda kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde yetkili
biroya basvurulabilecegi. bu takdirde yetkisiz biiroya bagvurma tarihinin yetkili biroya
basvurma tarihi olarak kabul edilecegi duzenlenmis olmakla, s6z konusu Kanun hikmi
kiyasen uygulandiginda, dosya tiiri degisikliginin oldugu durumlarda, bagvuru tarihinin, ilk
basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi distinilmektedir.4!

12. Dava Sarti

12.1. Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olmayan Ornek Dava Tiirleri

12.1.1. Menfi Tespit

12.1.1.1. Menfi Tespit Davalari Dava $arti Arabuluculuga Tabi Degildir
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli
olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davasi
olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borglu olmadiginin anlasiimasi halinde
borclu olunmayan kisim belirtiimek suretiyle olumsuz tespit hikmi kurulmaktadir. Menfi tespit
davasinin istirdat davasina donistigu hallerde dahi olumsuz tespit hikmi kurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda,
yalnizca davacinin borglu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iliskin olumsuz
tespit hikmi kurulmaktadir. Bu hiikkiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir
ilam olmadigindan esasa yonelik olarak iiK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile
takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmuinde olup, cebri icra

39 Antalya BAM 6.HD, 2019/1805 E, 2020/151 K.
40 Samsun BAM 6.HD, 2019/478 E, 2019/563 K.
41 Arabuluculuk Daire Baskanh@i gorisii 22.02.2021 tarih ve E.59155416-045.01[19] sayi
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yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalari
sonucunda verilen hikimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, iscilik alacaklarina iligkin davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti
olarak 6ngoren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu'nun bilingli olarak menfi
tespit davalarini arabuluculuk dava sartina tabi tutmadidi anlasiimaktadir.

Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa genigletici
bir yorum yapilmasina elverigli degildir. Zaten ileri ve 6zgurliik¢l hukuk diizenlerinde zorunlu
ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi esastir. icra iflas Kanunun 72. maddesinde
diizenlenen menfi tespit davasi, parasal bir mahkumiyeti iceren eda davasi niteliginde alacak
ya da tazminati konu almadigindan dava sarti arabulucugun uygulama alani disinda kalr.
(TANRIVER,Siiha Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diigiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Mart-Nisan 2020, Yil: 32, Sayi: 147, s. 111-141; EKMEKGCI, Omer/ OZEKES, Muhammet
/ ATALI, Murat / SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Oniki Levha Yayinlari,
2. Baski, ..., Kasim 2019, s. 189-191.)

Somut olayda, davaci is¢i tarafindan davali isverene isi birakmamasi amaciyla 95.000 TL
bedelli teminat senedi verildidi iddia edilmis olup, yukarda yapilan agiklamalar da dikkate
alindiginda, isci isveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda
dava agllmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis
olmasinin bir dava sarti olmadigi kabul edilmelidir. Aksi diistincenin kabull, kanun metninin
zorlamayla da olsa genisletici bir yorumlanmasina ve davacinin mahkemeye erigim hakkinin
onlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle is¢i igveren arasindaki uyusmazliklardan
kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava acgilmadan o©nce arabuluculuga gidilmesinin
zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadigi kabul edilerek igin
esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmisgtir.42

Menfi tespit talebini icerir davanin dava sarti arabuluculuga tabi olmadigi gozetilerek davaya
devam edilmesi gerekirken usulden redde karar verilmesi hataldir.*3

12.1.2. Menfi Tespit Dava Sarti Arabulucuga Tabidir

isveren tarafindan isgiye karsi agillan menfi tespit talebini icerir davanin dava sarti
arabuluculuga tabi olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesince dava sarti yoklugundan verilen
ustilden red karar yerindedir.**

Davanin is akdinden kaynaklanan igveren alacaginin bulunmadigina iliskin menfi tespit davasi
nitelijinde oldugu, davaci tarafindan arabuluculuk basvurusu yapilmadan dava acildig,
mahkemece dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmadigi anlagiimistir.*®

Menfi tespit talebini igerir davada arabulucuya basvuru dava sartidir ve bu nedenle verilen
usulden red kararinda davali lehine maktu vekalet ticretine hilkmedilmelidir.*¢

429. Hukuk Dairesi 2021/2740 E., 2021/6513 K.

43 Bursa BAM 9.HD, 2021/3591 E, 2021/2650 K.

44 Bursa BAM 3.HD, 2019/5073 E, 2020/71 K.

45 Bursa BAM 9.HD, 2019/1516 E, 2019/1294 K.

46 stanbul BAM 24.HD, 2018/4521 E, 2018/2274 K.
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12.1.3. isciye Verilen Disiplin Cezasinin iptaline iligkin Talep Dava Sarti

Arabuluculuga Tabi Degildir
isciye verilen disiplin cezasinin iptaline iligkin talebin dava sarti arabuluculuga tabi degildir.*’

Disiplin cezasinin iptaline iliskin talep dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda degildir.*®

12.1.4. Staj iicreti Dava Sartina Tabi Degildir
Ogrenim sirasinda ddenmesi gereken zorunlu staj iicreti talepli dava genel mahkemede gériiliir
ve dava sarti olarak arabuluculuga tabi degildir.*°

12.2. Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olan Ornek Dava Tiirleri

12.2.1. Tazminat Talebi is Kazasi Kaynakh Degilse Dava Sarti

Arabuluculuga Tabidir
Davaci tarafin manevi tazminat talebi is kazindan kaynakli olmayip, is yerindeki asagilayici
muamele nedenine dayandigindan zorunlu arabuluculuk kapsamindadir.°

12.2.2. ilave Tediye Ucreti De Dava Sarti Arabuluculuga Tabidir
Zorunlu arabuluculuk son tutanaginda mahkemece tefrikine karar verilen ilave tediye licretine
iliskin alacak belirtilmediginden dava sartinin gerceklesmedigi kabul edilerek davanin dava
sart1 yoklugundan reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.®'

12.2.3. Sua izin Ucreti De Dava Sartina Tabidir
Arabuluculuk Son Tutanaginda davaya konu sua izin Ucreti alacaginin uyusmazlik konulari
arasinda gosterilmedigi anlasilmakla mahkemece dava sartinin gergeklesmedigi kabul
edilerek davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.5?

12.3. Usiilden Red Verilmigse Davall taraf Lehine Vekalet Uretine

Hiikmedilmelidir
Dava sarti arabuluculuk basvurusu yapilmamasi nedeniyle davanin usuldenreddine karari
verilmesi halinde davali taraf lehine vekalet ticretine hilkmedilmelidir.>3

12.4. Tutanak Aslinin Uyapa Taranmasi Yeterlidir

Uyap sistemi lizerinden agilan dava dilekgesine, arabuluculuk anlasmazlik tutanaginin aslinin
taranmak sureti ile eklenmesi halinde dava sartinin gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir. Bu
halde karsi taraf, dava dilekge ekinde bulunan anlagmazlik tutanagdinin gergege aykir oldugunu
veya itibar edilemeyecegini yada tutanak aslindan taranmadidini ileri siirmiis veya taranan
evrakin okunaksiz olmasi sebebi ile kuskuya diismis ise, bu iddialarin degerlendirmesi
acisindan taranarak gonderilen tutanagin aslini davacidan, tutanagi diizenleyen Arabulucudan
veya Adalet Bakanligi Arabuluculuk

Daire Baskanligindan isteyebilir. Gerekli arastirma yapilmadan ve bagka mahkemeden
muhabere yolu ile gonderilen tutanak asli beklenmeden arabuluculuk son tutanagi aslinin

47 Diyarbakir BAM 7. HD, 2020/227 E, 2020/270 K.
48 Ankara BAM 8.HD, 2019/147 E, 2019/2266 K

49 Samsun BAM 6.HD, 2018/1911 E, 2018/1899 K.
50 Ankara BAM 8.HD, 2019/2665 E, 2020/88 K.

51 Ankara BAM 7.HD, 2019/4532 E, 2019/3623 K.
52 Konya BAM 8.HD, 2019/3698 E, 2019/1865 K.
53 Ankara BAM 6. HD, 2020/1031 E, 2020/834 K.
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mahkemeye sunulmadigi gerekgesi ile, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmesi yerinde olmamistir. >

12.5. Dava Ac¢ilmadan Once Arabulucuya Bagvurulmus Olmasina iliskin Dava
Sarti Sonradan Tamamlanabilecek Dava Sartlarindan Degildir.>®

12.6. Ek Dava Agilmasi Durumunda Arabulucuk ilk Davada Yapildigindan

Yeniden Aranmaz
Eldeki davanin, ilk davada tespit edilen tazminatin bakiyesinin talep edildigi ek dava olmasi, ilk
davanin tespit hikmi icermesi, ek davadaki talebi asil davada davacinin 1slah yapmasi
durumunda aranmayacak olan arabuluculuga basvuru sirecinin bu haliyle ek davada
aranmasininda is Hukukunun genel ilkelerinden olan is¢i lehine yorum ilkesi ile
bagdasmayacagi yoniindeki karar dogrudur.%®

13. Dava Sonucunda Arabuluculuk Ucreti ve Diger
Giderler

13.1. ilk Toplantiya Mazeretsiz Katilmama

Davall taraf davayr kazanmis olsa da, davete ragmen arabuluculuk goriigmelerine
katilmadigindan "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi " nin 25/9.
maddesine gore yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet Ucretine
hiikmedilmemesi gerektigi halde aksi yonde verilen ilk derece karari kaldiriimalidir.®’

13.2. Feragatte Arabuluculuk Ucreti Davacidan istenir

14. ise iade

14.1. Arabulucuya Basvuru Son Giinii Tatile Denk Geliyorsa Tatilden Sonraki

Giin Son Giindiir
ise iade talepli bagvuruda, bagvuru siiresinin son giinii kamu kurumlarina tatil olan 27.10.2018
Cumartesi tarihine rastlamaktadir. 28.10.2018 glini Pazar giin(,29.10.2018 glini Pazartesi
Ulusal Bayramdir. Bu durumda arabulucuya basvuru siiresinin son giinii resmi tatil gliniine
rastladigindan, stire tatili takip eden ilk ig glini olan 30.10.2018 glini ¢alisma saati sonunda
bitecektir. Arabulucuya basvuru tarihi 30.10.2018 guni olup, siresinde arabulucuya
basvuruldugunun kabulii ile dosyanin esasli incelenmek, taraf delilleri toplanmak sureti ile karar
verilmesi gerekirken arabuluculuk dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi hatali olmustur.%®

54 jzmir BAM 3.HD, 2019/2082 E, 2019/1276 K.

55 jzmir BAM 3.HD, 2019/2169 E, 2019/1438 K.

5 Gaziantep BAM 9.HD, 2019/871 E, 2019/1300 K.
57 jzmir BAM 15.HD, 2018/2389 E, 2019/1 K.

58 jstanbul BAM 32.HD, 2019/1144 E, 2019/2278 K.
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14.2. Telekonferans Varsa Siire imzalarin Fiilen Tamamlandigi Tarihten

itibaren Dava Agma Siiresi Baslar
Telekonferans yontemi ile yapilan goriisme sonrasi tim imzalarin 09.04.2018 tarihinde
tamamlandidi ve imzasi tamamlanan son tutanagin davaci vekiline 11.04.2018 tarihi itibariyle
teslim edildigi dikkate alindiginda 19.04.2018 tarihinde acilan ise iade davasinin yasal iki
haftalik sire iginde acildigi halde yerel mahkemece hak diisiiriici siireden sonra agilan
davanin reddine yonelik karar usul ve yasaya aykiridir.>®

14.3. Arabulucuya Bagvurmadan Dogrudan ise iade Davasi Agilmasi Halinde
Verilen Ve Kesinlesen Usulden Ret Kararinin Resen Tebliginden itibaren
iki Hafta i¢inde Arabulucuya Basvurulabilir.5°

14.4. ise iadenin Tam Islahla Alacak Davasina Doniistiiriilmesi

ise iade talepli davanin tam islahla tazminat ve alacak davasina doniistiiriilmesi halinde, ise
iade icin yapilan arabuluculuk basvurusu ve anlasamama tutanagi yeterli olmaz, tazminat ve
alacak talelpleri yoniinden de arabuluculuk dava sarti yerine getirilmelidir.®

15. isten Cikis Kodu

325 saylh Hukuk Uyusmazkklannda Arabuluculuk Kanununun 18 inci madde smm 5 inci
fikrasinda yer alan Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, lizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz hikmi geregi, taraflar arasinda
anlasmanin saglandigi arabuluculuk tutanaklari, Kurumumuzca da igsizlik sigortasi faaliyetleri
bakiminda mahkeme karari gibi degerlendirilmektedir.

Anlagmanin saglandi§i arabuluculuk tutanaklarinda itiraza konu olan feshin 4447 sayili
Kanunun 51 nci maddesi kapsaminda oldugunun agik bir sekilde (feshin hangi maddeye dayali
olarak gergeklestiginin ihbar kidem tazminatina hak kazanildiginin feshin isveren tarafindan
hakli nedenle yapilmadiginin belirlenmesi gibi) belirtiimesi hainde SGK kayitlarinda glincelleme
vapilmasina gerek olmaksizin tutanak dogrultusunda giincelleme yapilmak suretiyle issizlik
odenegi hak sahipliginin belirlenmesine iligkin islem tesis edilmektedir.5?

59 {zmir BAM 9.HD, 2019/104 E, 2019/894 K.

60 Sakarya BAM 9.HD, 2019/2697 E, 2019/1302 K.

61 istanbul BAM 28.HD, 2019/1943 E, 2019/1694 K.

62 [gsizlik Sigortasi Dairesi Bagkanliginin 21.02.2018 tarih ve 2808405-400-6040 sayili yazisi
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